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INTRODUCCIÓN Y OBJETIVO 
 
 
 
Este documento desarrolla y explica los diferentes pasos seguidos durante los diferentes 
procesos técnicos de medida, cálculo y diseño de este Proyecto de Fin de Carrera. 
Dichos pasos consisten en: 
 
• El establecimiento de un contexto general del lugar donde se ha realizado el proyecto, 
el municipio cacereño de Hervás. 
• El desarrollo de un Estudio de Vulnerabilidad del mismo camino y de su entorno a 
través del diseño de un SIG.  
 
El objetivo general del proyecto es el asentamiento de los conocimientos adquiridos durante la 
carrera, relacionados con el Urbanismo, Ordenación del Territorio los Sistemas de 
Información Geográfica,  consolidando un punto de partida para la propuesta de nuevas 
iniciativas que permitan valorar la vulnerabilidad paisajística y medioambiental de cualquier 
municipio. 
El motivo de la realización de este es proyecto es la posibilidad de mejorar un entorno natural,  
en el que se observó  que carecía de las medidas necesarias para optimizarlo de manera 
sostenible, de acuerdo con lo requerido para un paisaje natural. 
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 CAPÍTULO 1. SITUACIÓN 
 1.1 ZONA DE ESTUDIO  
 
 El estudio  se centrará en la población de Hervás, cuyas coordenadas geográficas son: 
• Latitud: 40º 16’ 26’’ Norte 
• Longitud: 5º 51’ 58’’ Oeste 
• Altitud: 669 m 
Es un núcleo urbano situado al Norte de la provincia de Cáceres, en la Comunidad 
Autónoma de Extremadura. Se encuentra en el Valle de Ambroz, situado entre el 
conocido Valle del Jerte y la Sierra de las Hurdes; dando dicho valle, su nombre a la 
comarca, siendo: La Comarca del Valle del Ambroz. Englobando ésta a ocho 
municipios: Baños de Montemayor, Aldeanueva del Camino, Abadía, Gargantilla, 
Segura de Toro, Casas del Monte, La Garganta y Hervás (el núcleo más importante de 
la comarca). 
                          
Figura1.1  Mapa político de España (SIGPAC)                 Figura 1.2  Ampliación mapa político de España (SIGPAC) 
 
Figura 1.3 Comarca del Valle del Ambroz (DIVA) 
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La situación del núcleo urbano, rodeado de las estribaciones del Sistema Central (la 
Sierra de Béjar), han dado lugar a la existencia de un inusual microclima, más típico y 
acorde con zonas del Norte de la Península (clima continental húmedo y lluvioso), 
dando lugar a vegetación tal como castaños, robles y fresnos, que pueblan todo el Valle 
del Ambroz. 
                  
                    Figura 1.4 Vista de Hervás          Figura 1.5 Valle del Ambroz  
Por otro lado, el mismo río Ambroz supone uno de los elementos principales del valle, 
condicionando la morfología del mismo. 
                     
  Figura 1.6 Confluencia Río Ambroz y Arroyo Horcajo        Figura 1.7 Río Ambroz 
 
Es  un pueblo sumamente activo, bastante emprendedor en el ámbito sociocultural y 
económico, y cuenta con una población presente de 4193 habitantes. A continuación se 
muestra un esquema gráfico de la pirámide de población del año 2013 de la localidad, 
donde aparece detallada la cantidad de personas que habitan en ella en función de la 
edad: 
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Figura 1.8 Pirámide de población de Hervás 
Además de analizar el contexto del propio pueblo, se destacará el estudio en 
profundidad de su entorno, centrándonos en el camino existente que comunica Hervás 
con el Embalse de “El Horcajo”, así como de su entorno inmediato y todos aquellos 
elementos naturales y construcciones que se encuentran alrededor del mismo río, 
realizando una valoración de la vulnerabilidad paisajística y medioambiental de todos 
ellos. 
               
             Figura 1.9 Hervás y Puente de Hierro         Figura 1.10 Vista parcial de Hervás 
 
 CAPÍTULO 2. REFERENCIA HISTÓRICA 
 
En este capítulo se señalarán algunos de los acontecimientos más importantes acaecidos 
en Hervás desde sus inicios hasta la actualidad, de modo que se pueda observar la 
evolución del pueblo, dando a entender el contexto en el que se encontraba en el pasado  
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y dar sentido a las iniciativas que se plantearán más tarde. Toda la información ha sido 
obtenida a partir de la búsqueda y consulta en el Archivo Histórico de Hervás situado en 
el Ayuntamiento del pueblo. Las imágenes son originarias del archivo histórico, o bien 
por donaciones o, en su mayoría, por origen propio. 
 
 2.1 HISTORIA Y CONTEXTO HISTÓRICO DE LA ZONA DE ESTUDIO 
 
 2.1.1 Contexto histórico  
-Los primeros datos que se dispone de Hervás datan de la Reconquista, período 
histórico en que los reinos cristianos de la Península Ibérica buscaron el control 
peninsular en poder del dominio musulmán, el cual transcurre entre los años 722 (fecha 
de la rebelión de Pelayo) y 1492 (final del reino nazarí de Granada). 
-Así pues, esta villa recibe su nombre del río Santihervás (afluente del río Ambroz), 
donde los templarios fundaron una ermita. Su origen es debido a la situación de un 
puesto avanzado árabe, que pasó a manos cristianas durante el avance de los mismos 
hacia el sur. De esta manera se edificó una fortaleza, alrededor de la cual se situaría la 
primitiva aldea habitada por gente venida del norte, fruto de la repoblación (táctica muy 
común durante la Reconquista para consolidar territorios fronterizos). De hecho el 
origen de los núcleos de la comarca tiene un origen común, al tratarse de puestos 
avanzados que evolucionaron en aldeas. Incluso en algunos consta la presencia de 
caballeros templarios, como el caso de Segura de Toro. 
-En el ámbito bélico, Hervás tuvo especial renombre, pues participó en la Batalla de las 
Navas de Tolosa, en 1212, por la cual recibió el título de Lealtad; también tuvieron su 
participación en la toma de Alcaraz y de Baeza. Se consideró el monte de Hervás un 
punto estratégico, pues en él se refugiaban las tropas cristianas ocultándose del 
enemigo.  
-En 1248, tras las capitulaciones matrimoniales y reinando Fernando III, se le cede el 
Señorío de Béjar a Doña Violante, esposa de Alfonso X El Sabio. 
-En el año 1264, la reina doña Violante, sancionó un “pleito avenencia” suscitado entre 
la Villa de Béjar y el lugar de Hervás, a favor de éste último en el que se concedía la 
propiedad del Monte Castañar Gallego, para que “se poblase l aldea de Hervás e 
oviesen de criar sus ganados”, y asimismo firma el privilegio del Monte del Castañar a 
Hervás, con avenencia de renta al concejo de Béjar, ya en 1264, reinando su marido. 
-Será en el siglo XIV cuando consta que una iglesia se construyó en lugar del primitivo 
castillo, de uso ya obsoleto, pues el territorio ya se encontraba pacificado; la cual sufrirá 
numerosas restructuraciones hasta quedarse con la configuración actual. 
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-En 1391 se produce un estallido antijudío en Barcelona y Valencia y muchos huyen a 
Extremadura por seguridad. En Hervás concretamente, se produjo el asentamiento de 
una colonia judía, originándose de esta manera dos barrios: el Barrio Alto (cristiano) y 
el Barrio Bajo (judío). Vivían principalmente del comercio (prestamistas) y de la 
agricultura, aunque en menor escala. 
-En el año 1492, tras la conquista de Granada, se decreta la expulsión de los judíos de 
Castilla y Aragón. Este Edicto de Expulsión había de hacerse efectivo en el plazo de 
seis meses, exceptuando aquellos que se convirtieran al cristianismo.Así pues, muchos 
judíos pertenecientes a Béjar y a Hervás marcharon a Portugal, donde se les permitió el 
paso por ocho meses, para después huir a Amsterdam, Venecia, Tánger o Turquía., 
exceptuando aquellos que se convirtieran al cristianismo. Consta que unas 25 familias 
judías salieron de Hervás. 
 -En 1534, el censo de Hervás era de 178 vecinos.  
-Se realizan asimismo la construcción de dos edificios que condicionarían la morfología 
del pueblo: el convento trinitario (en 1670), la ermita de San Antón (en 1723)  y la 
Enfermería para enfermos palúdicos de la orden de La Bien Parada de Abadía (en 
1728), actual Casa Consistorial. 
-Autorización del duque Juan Manuel II al empresario Juan Cortés, en 1732,  para 
instalar en Hervás una fábrica de paños finos. Suceso que condicionaría 
económicamente al pueblo en los siguientes años. 
-Hervás realizó una pretensión  de concesión de villazgo el 16 de marzo de 1787 a 
Carlos III, “por considerar que tiene 550 vecinos y todas las condiciones precisas para 
regirse por sí mismo, ya que tiene industrias y riquezas tales como viñas, castañas y 
huertos y sus vecinos se consideran felices”. Dicha pretensión fue desestimada, además 
de que por parte de los bejaranos hubo una fuerte oposición a la exención de Hervás 
hacia la Villa de Béjar. 
-En 1789, en época de Carlos IV reinando, se produce la segunda pretensión, donde el 
expediente de exención fue resuelto favorablemente, pero con el estallido de la guerra 
de Independencia no se resolvió tal objetivo. Si es cierto que las Cortes de Cádiz 
abolieron todos los derechos jurisdiccionales en 1811, pero al producirse la reacción 
absolutista, con la vuelta de Fernando VII, se volvió a la situación anterior. 
-En 1816, haciendo la petición esta vez al rey absoluto Fernando VII, es cuando por fin 
se concede al lugar de Hervás la separación del Ducado de Béjar, y se convierte en Villa 
Eximida por la concesión de Rollo, Horca y Cuchillo. 
-Tras la concesión del villazgo y exención  de la villa, la población de Hervás aumentó 
en un 30%, lo cual se debe a la nueva administración de la Villa y a las cualidades del 
terreno. 
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-En 1820 Hervás contaba con 665 vecinos y todo el concejo de Béjar con 3.887. 
-En 1874 el Ayuntamiento de Hervás estima que hay 914 vecinos en el pueblo, así como 
200 vacunos y 1500 cerdos. 
-Hervás dispone ya de telégrafo (1881), carretera (1881) y red eléctrica en sus calles 
(1895). 
-Por otro lado, en 1893 se inauguró el ferrocarril, que unía Hervás con Empalme, y 
posteriormente en 1896, se abrió la línea que pasaba por Salamanca, llegando el 
ferrocarril hasta Astorga (siguiendo la antigua vía de La Plata, de origen romano). 
 
Figura 2.1 Puente de Hierro 
-Ya en el siglo XX, se construyeron algunos de los edificios importantes del pueblo 
como la plaza de toros (1929), la nueva ermita de San Antón (1961) y la compra de la 
casa de los Dávila por parte del Ayuntamiento a favor de la creación de un museo. 
-En el año 1969, el Barrio Judío de Hervás, es declarado “Conjunto Histórico-
Artístico”. 
                  
       Figura 2.2 Detalle Barrio Judío                                            Figura 2.3 Río Ambroz y Barrio Judío 
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-En el año 1972 conceden a Hervás el premio nacional de embellecimiento y 
conservación. 
- Se inauguran edificios dotados de servicios públicos municipales como el colegio libre 
de enseñanza media (1967), el  hogar del pensionista (1980), el centro de salud (1982) y 
demás construcciones singulares. 
- Destaca también, ya en el ámbito del camino de estudio, la construcción de una 
piscifactoría en el camino hacia la Chorrera (1) y la edificación de  la Presa del Horcajo 
desde 1990 hasta su inauguración en 1992 (2). 
(1)  
Figura 2.4 Anuncio Piscifactoría 
(2)            
      Figura 2.5 Construcción Embalse del Horcajo                         Figura 2.6 Construcción Embalse del Horcajo 
 
Figura 2.7 Construcción Embalse del Horcajo 
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-En el año 2001 se inaugura la Hospedería del Valle del Ambroz en el antiguo convento 
de los trinitarios, pasando a formar parte de la red de Hospederías de Extremadura. 
  
 2.1.2 Contexto Jurisdiccional 
-Aunque en un principio, desde 1189, pertenecía a Plasencia, Hervás se integró en Béjar 
en el año 1209, cuando Alfonso VIII erigió la nueva villa y tierra del núcleo salmantino, 
otorgándole un término o territorio que hasta la fecha había pertenecido en parte a 
Plasencia, y en parte a Ávila. Por lo tanto Hervás perteneció a la jurisdicción de Béjar 
en lo político y al obispo de Plasencia en lo religioso. 
 -En 1293 Sancho IV incorpora  Hervás al señorío de Béjar. 
-En 1488, con los Reyes Católicos reinando, se produce laincorporación de Plasencia al 
reino de Castilla. 
 -En 1760,  reinando Carlos III, se renovaron los términos y lindes. 
-En 1816, reinando Fernando VII, se procede al deslinde en presencia de la comisión de 
los pueblos. Y es en esta fecha cuando se declara la exención y villazgo de Hervás 
respecto de Béjar, sacudiéndose de esta manera el yugo feudal bajo el cual la actual 
ciudad salmantina mantuvo desde la Edad Media. 
-En 1833 con Fernando VII se produce una nueva división provincial mediante un real 
decreto; en dicho documento se establece la división de la antigua provincia de 
Extremadura en dos (Cáceres y Badajoz)  y el incremento de la de Cáceres por el norte a 
raíz de ello, a costa de la provincia de Salamanca, con la jurisdicción del “Cuarto de 
Abajo”. Por tanto Hervás pasa a formar parte de la provincia de extremeña de Cáceres. 
-La nueva organización territorial llevó aparejada una reestructuración de la 
organización de los tribunales, con la finalidad de realizar el necesario ajuste de 
demarcaciones provinciales a una estructura pareja de demarcación judicial.  Primero 
Hervás forma parte del partido judicial de Granadilla, aunque más tarde en 1866 y 
reinando Isabel II, recibe la capitalidad del partido, pero sólo temporalmente, hasta 
1870. 
- Imagen del mapa 1:25000 del levantamiento del término municipal de Hervás 
realizado a mano en 1901. Y su correspondiente ampliación de la zona del camino de 
estudio (señalado en recuadro rojo), donde se pueden observar la cantidad de fábricas  
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textiles existentes, actualmente desaparecidas o abandonadas, (señaladas mediantes 
círculos rojos). 
 
                                Figura 2.8 Mapa Levantamiento 1:25000 Término municipal de Hervás 
 
Figura 2.9 Ampliación del mapa anterior 
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-Actualmente Hervás, es la capital de la comarca del Valle del Ambroz, englobando a la 
mayoría de los comercios y servicios de la misma.  
 
2.1.3 Contexto económico 
-Hervás era un municipio dedicado en su mayor parte a la ganadería trashumante, ya 
que la riqueza pecuaria, por su movilidad, estaba en mejores condiciones de escapar de 
cualquier atacante que amenazase los pastos, siendo además abundante la cantidad de 
éstos; así como a la tradición agrícola, tan antigua como los pueblos primitivos. 
-La llegada de las familias hebreas al pueblo, produjo un impulso económico, industrial 
y demográfico evidente. Los judíos artesanos, ejercían tareas como zapatero, cerero, 
sastre, curtidor de pieles o tejedor. 
-Entre el siglo XVI y XVII  los artesanos se ocupaban en quehaceres relacionados con 
el tejido: cardadores , bataneros, tundidores, en los lavaderos, lenceros, pañeros o en dar 
tintura a los paños. 
-Un capítulo aparte merece la industria textil en el pueblo, cuyo antecedente 
probablemente fueran los telares judíos. 
• Se disponía, por el paso de la vía de La Plata, de múltiples rebaños de 
ovejas, que suministraban lana abundante. Además se tenían unas 
inmejorables condiciones hidráulicas para la instalación de lavaderos y 
batanes. 
 
• En 1743, un inglés llamado Juan Cortés, con la ayuda del Duque de 
Béjar Juan Manuel II, se asienta en Hervás, y establece una fábrica de 
paños finos,  con 15 telares, sentando las bases de una industria que 
haría aumentar el estatus del pueblo. 
 
 
• Iniciado el despegue de la industria textil en Hervás, florecieron en 
ocasiones competencias con Béjar, la gran potencia textil de la zona, 
originándose conflictos de intereses; sumado todo ello a la gran 
influencia que durante la historia ha tratado de ejercer Béjar con el 
municipio cacereño. 
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• En el año 1780, con un total de 30 telares, se produjeron en Hervás 425 
paños. Y seis años después, el número de telares aumentó a 41, 
produciéndose 982 paños al año. 
 
 
 
Figura 2.10 Industria textil 
 
• Tras los altibajos durante la Guerra de la Independencia, la 
modernización de la industria se hace patente desde el telar mecánico o 
la lanzadera volante. 
 
• Clave es también la construcción del ferrocarril a finales del siglo XIX, 
lo que proporciona a Hervás la oportunidad de expandir su fama de la 
industria textil, que tenía muy buena acogida. 
 
        
   Figura 2.11 Ferrocarril atravesando el Puente de Hierro 
 
• Hervás produjo entre los años 1780 y 1986 un total de 1407 paños. A 
continuación se puede observar tres ejemplos de publicidad de fábricas 
textiles hervasenses. 
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Figura 2.12 Publicidad textil                          Figura 2.13 Publicidad textil                       Figura 2.14 Publicidad textil 
 
 2.2 ELEMENTOS CONSERVADOS Y PERDIDOS 
 
A continuación se realizará una breve mención de los elementos históricos que se han 
perdido y otros que se han conservado y resultan característicos y representativos del 
pueblo, de los cuales se hará una descripción en el capítulo siguiente: 
 
2.2.1 Elementos perdidos 
 - Hospital de Beneficencia: actualmente es el Ayuntamiento y la Policía Local. 
 
 
Figura 2.15 Antiguo Hospital de Beneficiencia y actual Ayuntamiento de Hervás 
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 - Convento Trinitario: donde actualmente se sitúa la Hospedería del Valle del Ambroz. 
 
Figura 2.16 Estado del Convento Trinitario antes de restaurarse 
 
-Puente de Hierro: se conserva físicamente, pero no en buen estado y no se encuentra 
en funcionamiento, al igual que la antigua línea de ferrocarril. 
 
Figura 2.17 Puente de Hierro y monte Pinajarro 
 
-Industrias  textiles: solían encontrarse en las proximidades del Río Ambroz, y cerca de 
donde se situaban los batanes. De las quince que existían, sólo se conservan en 
funcionamiento dos, tras restaurarlas y reconvertirlas en una industria cárnica una de 
ellas, y una ebanistería la otra. El resto permanecen abandonadas o desaparecidas. 
 
 
Figura 2.18 Industrias textiles 
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-Batanes: se sitúan en las proximidades del río, del cual utilizaban la potencia de la 
corriente del agua para hacer funcionar sus mecanismos, golpeando los tejidos hasta 
hacerlos más compactos. La estructura era prácticamente de madera de roble. No se 
conserva ni un solo batán hoy en día. 
 
Figura 2.19 Batán restaurado en Cantabria 
 
 2.2.2 Elementos conservados 
Se mostrará a continuación  imágenes de los siguientes elementos en el pasado, e 
imágenes de tal y como se conservan actualmente. 
- Barrio Judío: conjunto urbanístico bien conservado, siendo el atractivo urbano más 
famoso del pueblo y declarado en 1969 conjunto histórico-artístico; con rigurosa 
adecuación del mobiliario urbano para no dañar el conjunto y una buena conservación y 
algunas iniciativas graduales de restauración y mejora de edificios en mal estado. 
 
Figura 2.20 Vista del Barrio judío de Hervás 
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Figura 2.21  Vista actual del Barrio judío de Hervás 
 
-Iglesia de Santa María: edificado sobre el antiguo castillo que dio origen a la 
localidad; reformado numerosas veces a lo largo de la historia, y actualmente en buen 
estado aunque necesita mantenimiento, siendo el punto más elevado del pueblo por estar 
en lo alto de un cerro. También es un punto con visuales interesantes de todo el valle y 
del pueblo, ya que es el punto más elevado del núcleo urbano. 
 
                  
Figura 2.22 Vista campanario de la Iglesia de Sta. María Figura 2.23 Vista actual campanario de la Iglesia de 
Sta. María      
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-Iglesia de San Juan Bautista: iglesia edificada sobre el antiguo convento trinitario, 
que quedó abandonado por la ley de desamortización de Madoz. No está en mal estado 
pero necesita mantenimiento. 
 
Figura 2.24 Vista portada de la Iglesia de S. Juan Bautista Figura 2.25 Vista actual de la Iglesia de S. Juan Bautista 
 
 
Figura 2.26 Vista posterior actual de la Iglesia de San Juan Bautista 
 
-Casa de los Dávila: antiguo  palacio noble, originario del S. XVIII.  Es actualmente el 
Museo Pérez Comendador Leroux, así como la escuela de música del pueblo y la 
biblioteca municipal. 
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  Figura 2.27 Imagen fachada de la Casa de los Dávila  Figura 2.28 Imagen actual fachada de la Casa de los Dávila 
-Ermitas de San Antón (i) y San Andrés (ii): ermitas relativamente recientes que se 
encuentran en buen estado. Situada la primera dentro del núcleo urbano y fuera del 
mismo la segunda. 
(i)        
Figura 2.29 Imagen de la Ermita de San Antón  Figura 2.30 Imagen actual de la Ermita de San Antón 
(ii)                         
Figura 2.31 Imagen portada de la Ermita de S. Andrés              Figura 2.32 Imagen actual portada de la Ermita de S. Andrés 
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-Puente de la Fuente Chiquita: puente romano restaurado y en buen estado, en un 
paraje de visuales interesantes entre el río Ambroz y el barrio judío (1). Lo mismo ocurre 
con el puente romano sobre el río Santihervás, situado ya fuera del casco urbano (2). 
 
(1)                     
           Figura 2.33 Vista Puente de la Fuente Chiquita                 Figura 2.34 Vista actual Puente de la Fuente Chiquita 
(2)                  
          Figura 2.35 Vista Puente sobre el Río Santihervás      Figura 2.36 Vista actual del Puente sobre el Río Santihervás 
 
- Estación de Ferrocarril: restaurada, así como el muelle de carga, y el edificio de 
viajeros, convertido en albergue y centro de interpretación. Representa la repercusión 
económica que tuvo la zona con el auge de la industria textil. 
 
Figura 2.37 Imagen de la Estación de ferrocarril   Figura 2.38 Imagen actual de la Estación de ferrocarril 
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-Puente de Hierro: La estructura metálica y de piedra se conservan, pero la superficie 
del mismo es peligroso para los peatones, ya que la vía, las traviesas y las planchas 
metálicas que sirven de base se encuentran en muy mal estado. 
 
 
         Figura 2.39 Vista del Puente de Hierro          Figura 2.40 Vista actual del Puente de Hierro 
  
CAPÍTULO 3. ELEMENTOS CARACTERÍSTICOS DE LA ZONA 
  
En este apartado se señalarán y describirán  algunos de los elementos más 
característicos de la zona, diferenciando el pueblo de su entorno natural. 
 
 3.1 PAISAJE URBANO  
 3.1.1 Morfología Urbanística 
- Como ya se ha comentado anteriormente, el origen del pueblo de Hervás viene 
relacionado con la fundación de un castillo durante la Reconquista en el siglo IX. 
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- Las primeras casas empezaron a situarse alrededor del cerro donde estaba la fortaleza, 
posteriormente transformado en iglesia, sobre todo por la falda Sur, ya que la vertiente 
Este y Norte tenían la pendiente más acusada. Las calles seguirían un trazado 
radioconcéntrico, siguiendo así un esquema muy repetido en las villas medievales. Las 
manzanas que formarían estas primeras edificaciones son muy compactas, sin apenas 
patios interiores o exteriores en las viviendas; estas eran mayoritariamente de dos 
plantas, que formaban bloques continuos. 
 
 
Figura 3.1 Primer paso de la evolución urbana de Hervás 
 
- Simultáneamente al desarrollo de esta zona, se produjo el asentamiento de una colonia 
judía en el pueblo, situándose al este del castillo, entre éste y el  rí Ambroz, 
originándose como ya hemos comentado dos barrios: el Barrio Alto y el Barrio Bajo, 
cristiano el primero y judío el segundo. 
 
- Este Barrio Bajo, sigue un esquema de arquitectura entramada, frecuente en el Norte 
de Cáceres; y urbanísticamente sigue la fórmula de las ciudades islámicas, construidas 
de dentro a fuera (desde las casas hacia la calle). Las manzanas se forman por la 
agregación de casas, careciendo de cualquier plan preconcebido; el trazado de los viales  
de esta manera sigue, de alguna forma, los huecos dejados por las casas, cuya 
aglomeración sólo está condicionada por la morfología del terreno (muy escarpado). 
Prevalecen por tanto los espacios privados sobre los espacios colectivos y las calles 
resultan laberínticas, con constantes cambios de dirección, anchura, ramificaciones, 
callejas de fondo de ciego, callejones, etc.  
 
 
     Figura 3.2 Segundo paso de la evolución urbana de Hervás 
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- El primitivo espacio abierto que se estableció para la relación de ambas comunidades 
fue la antiguamente plaza de Abastos (hoy en día denominada La Plaza), situada a la 
entrada del barrio judío, donde tendría lugar las relaciones comerciales entre los 
habitantes de la aldea. 
 
 
                   Figura 3.3 Vista parcial de La Plaza. 
 
- Debido a la expulsión de los judíos en 1492, el crecimiento urbano se paralizó, ya que 
las numerosas casas del Barrio Bajo quedaron deshabitadas y fueron poco a poco 
volviéndose a habitar.  
 
 
              Figura 3.4 Vista parcial del Barrio judío 
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- A pesar de todo algunas manzanas nuevas fueron agregándose en el Barrio Alto, 
surgiendo nuevos espacios abiertos, como la actual Plaza de la Corredera, centro de la 
posterior configuración de la morfología urbana del pueblo; y que se unía a la antigua  
Plaza de Abastos mediante la vía denominada antiguamente “Calle Larga” (hoy 
“Relator González”). 
 
 
                Figura 3.5  Tercer paso de la evolución urbana de Hervás 
 
- A finales del siglo XVII con la fundación del Convento de Trinitarios al sureste del 
núcleo primitivo, se produjo una extensión del caserío hacia ella, en torno a dos viales: 
la calle que unía el convento con la antigua Plaza de Abastos y la calle que unía La 
Corredera con el mismo convento. 
 
 
                        Figura 3.6 Vista parcial de Hervás 
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- Por otro lado se estableció la construcción de un edificio para enfermería de palúdicos, 
dependiente del convento de San Francisco de la Biemparada de Abadía, dejando 
delante un espacio abierto (actual Plaza de Glez. Fiori) que rápidamente se comunicó 
con la Plaza de La Corredera. 
 
 
          Figura 3.7 Imagen Plaza de González Fiori en Hervás 
 
 
                 Figura 3.8 Cuarto paso de la evolución urbana de Hervás 
 
- La posterior expansión del núcleo se realiza buscando las diferentes vías de 
comunicación que parten del municipio, teniendo como eje central la Plaza de La 
Corredera, empezando a consolidarse caseríos en los tramos próximos al casco urbano 
de los dos caminos que comunicaban a Hervás con la carretera general Salamanca-
Cáceres. 
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                                      Figura 3.9 Vista parcial de Hervás 
 
- Por otro lado, una vez innaugurado el trozo de vía férrea que unía Empalme con 
Hervás en 1893, unido posteriormente con Salamanca y Astorga, se edificarán las 
primeras casas en la calle de La Estación, que parte también de las inmediaciones de La 
Corredera. 
 
                     Figura 3.10 Quinto paso de la evolución urbana de Hervás 
 
- Durante la primera mitad del siglo XX, el plano de Hervás varió poco, completando 
edificaciones en las calles existentes, muchas de un solo piso, con jardines traseros. 
Coincide esta fecha con la debacle de la industria textil en el pueblo, originando por  
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tanto un descenso demográfico importante. Lo que si se realizó en esta época fue el 
acondicionamiento de la instalación y abastecimiento de agua en todo el núcleo, el 
servicio de alcantarillado y el servicio de alumbrado eléctrico. 
 
 
                                      Figura 3.11 Vista de Hervás 
- A partir de los años 50 y sobre todo los 60, la evolución urbana de Hervás adquiere un 
nuevo ritmo, coincidiendo con una nueva vocación turística instalada en el municipio, 
que persiste en gran medida actualmente. El crecimiento se producirá prolongando las 
calles existentes, introduciendo nuevos espacios abiertos. 
 
 
                   Figura 3.12 Sexto paso de la evolución urbana de Hervás 
 
- En 1956 se acuerda el contrato inicial del Plan de Urbanización Municipal, 
proyectando la construcción urgente de viviendas con destino a veraneo; dicha iniciativa 
tiene su consecuencia práctica con la aprobación del Plan de Urbanización Parcial del  
Sector de la Ermita de San Antón, cuyo objetivo era conseguir una colonia estable de 
veraneantes, a través de la construcción de chalets de tipo veraniego. 
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- Este cambio de ritmo en el urbanismo local también significa un cambio en las 
tipologías constructivas, apareciendo en las nuevas prolongaciones de las calles 
existentes, bloques de pisos, dispuestos de forma dispersa por todo el núcleo, salvo en el 
casco antiguo, que ha sido más o menos respetado. Esta nueva tipología supone una 
transformación del hábitat tradicional, fruto de unas condiciones económicas ventajosas 
y el empeño de dar a los pueblos el aspecto de pequeñas ciudades.  
 
 
                    Figura 3.13 Séptimo paso de la evolución urbana de Hervás 
 
- Ya más recientemente sobre todo se han construido viviendas unifamiliares, tipo 
chalets, por todo el núcleo y alrededores, invadiendo en algunos casos, antiguas zonas 
de huertas, siendo la delimitación del casco urbano cada vez más difusa. 
  
3.1.2 Normativa urbanística. 
 
         Figura 3.14 Imagen vista parcial de Hervás desde el Puente de Hierro 
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- El Planeamiento del municipio de Hervás corresponde a Normas Subsidiarias, tipo de 
ordenanza de obligado cumplimiento contenido en el planeamiento municipal y 
consistente en la gestión y ejecución del Urbanismo y a la construcción de edificios; 
definen los parámetros relativos a la edificabilidad, volumetría, alturas, longitud de 
vuelos, retranqueos, ocupación de planta, condiciones generales de uso, etc. 
 
- Este tipo de normativa se efectúan cuando no se puede realizar un Plan General 
Municipal, normalmente en municipios pequeños. 
 
- La normativa vigente en el pueblo son las Normas Subsidiarias aprobadas en 1988, las 
cuales sufrieron una  Revisión en Abril de 1996. 
 
- La legislación autonómica estableció en 2001 la LSOTEX (Ley del Suelo y 
Ordenación Territorial de Extremadura) en la que se establece que todos y cada uno de 
los municipios deberían tener redactado su Plan General Municipal, que sustituya a las 
Normas Subsidiarias de Planeamiento. Por esta razón, acorde con la ley Hervás estaba 
redactando su propio Plan General, aunque actualmente el proyecto se encuentra 
paralizado por falta de financiación. 
 
- Como en la mayoría de municipios, se ha ido detectando numerosas irregularidades 
durante la vigencia de los planeamientos anteriores así como una indisciplina 
urbanística generalizada. 
 
- El urbanismo en los pequeños municipios de Extremadura, no caen en especulación 
normalmente, puesto que, para que suceda dicha especulación es necesario que existan 
plusvalías en la transformación de los suelos (en las reclasificaciones), algo que no 
ocurre en los municipios de ámbito rural, puesto que las cargas derivadas del 
planeamiento son casi tan altas como los beneficios que se obtienen. 
 
- Según los directores del equipo de redacción del Plan General Municipal en proceso, 
José Carlos Salcedo Hernández y Antonio J. Campesino Fernández, arquitecto urbanista 
y geógrafo urbanista respectivamente, señalan en un artículo publicado en la revista de 
Ferias y Fiestas de Hervás de 2009 que “cuando los hervasenses tengan la oportunidad 
de ver la exposición de los trabajos del PGM, podrán sorprenderse con planos que 
hablan por si solos, en los que se señalan todas las edificaciones construidas fuera del 
suelo urbano, casi tantas como las construidas dentro”. 
 
- Las causas de estas irregularidades y negligencias urbanísticas, según dichos 
profesionales (una vez descartada la especulación) son: 
 
 La propia Ley del Suelo, que no parece estar redactada para los pequeños 
municipios, sino para las 7 ciudades de Extremadura. 
 
  
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 La unión íntima entre el núcleo urbano y el territorio, creándose una amplia 
y frágil zona de entorno, conflictiva, en la que es muy difícil marcar una 
línea de separación (zona por la que discurre el camino de estudio del 
proyecto). 
 
 La disciplina urbanística, algo muy poco respetado en general en los 
municipios pequeños de la provincia de Cáceres, caso de Hervás, donde, de 
25 años atrás a hoy en día, ha crecido superficialmente, como término 
medio, el doble de su tamaño inicial, situación sólo explicable por el 
descontrol urbanístico existente. La proximidad física entre responsables 
políticos y los infractores y las consecuencias que esto conlleva (compartir 
amistad, ideología, vecindad, familia, etc.), produce una sucesión de 
negligencias y de hechos consumados que obligan a ir consintiendo por el 
coste político de no hacerlo, siendo una de las pocas actividades que están 
completamente despolitizadas. Por tanto se ha permitido una alteración 
irreversible del medio natural situado en los alrededores del núcleo de 
población, con actuaciones espontáneas que han dejado una huella 
ecológica insostenible en el territorio. 
 
- La redacción de dicho Plan General Municipal, supone un trabajo de gran 
complejidad, y se dan casos, según sus redactores, de contradicción; dos ejemplos: 
 
 En relación con el patrimonio natural: la protección a ultranza del 
medioambiente puede llegar a ser incompatible con el aprovechamiento de 
los usos del suelo. 
 
 Y en cuanto al patrimonio cultural: su protección con criterios 
exclusivamente museísticos (propio de los años 70), sin entrar a valorar la 
necesaria revitalización funcional, resultará seguramente incompatible con 
la propia normativa de habitabilidad de las viviendas. 
  
3.1.3 Elementos singulares. 
- Barrio Judío: situado al Noroeste de Hervás, a orillas del río Ambroz. Arquitectura 
popular caracterizada por casas de dos pisos, con balcones en el primero y aleros 
prolongados en el tejado. Muros de adobes y entramados de madera de castaño. 
Construían de forma práctica, con barrios sin simetría, y calles estrechas, que servían 
para cortar las inclemencias meteorológicas y como aislantes térmicos. 
- Iglesia Santa María: situada en el punto más elevado de la población, se construyó 
sobre un antiguo castillo templario a orillas del río Ambroz. Se edificó en el Siglo XIII, 
debido ya al desuso del castillo; es de mampostería y sillería granítica. Formada por una 
sola nave cubierta con bóveda de cañón, destacando dos capillas.Sufrió numerosas  
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modificaciones hasta formar la configuración actual. A día de hoy, esta zona se ha 
convertido  en uno de los puntos más interesantes para disfrutar de las visuales, al estar 
situada en la cima de un cerro, permitiendo contemplar una de las mejores vistas 
panorámicas del casco urbano de Hervás y la sierra que lo rodea. 
- Convento San Juan Bautista: situado en la plaza del Convento. La fachada de la 
Iglesia se corresponde con la arquitectura castellana del Siglo XVIII, réplica de la 
portada de la iglesia de San Nicolás de Valladolid. Es de ladrillo pintado en rojo, 
mampostería y sillería granítica en portadas, molduras, pilastras y esquinas. Es una nave 
central de cuatro tramos y dos más bajos, con capillas que se comunican por arcos de 
medio punto y contrafuertes. Cubierta de bóvedas de cañón. Tras la ley de 
desamortización sirvió como Ayuntamiento,  con sala de sesiones, cárcel, beneficenciay 
escuelas. Actualmente se conserva la iglesia de San Juan Bautista, que se construyó 
sobre parte del convento trinitario original, y la otra parte se rehabilitó como un hotel. 
 - Ayuntamiento: junto con las actuales dependencias de la policía municipal, ocupa el 
primero la antigua enfermería para enfermos palúdicos del convento de Padres 
Franciscanos de la orden de La Bien Parada de Abadía, construido en 1728. Portada 
exterior y planta baja adinteladas, de cantería y con distintas soluciones ornamentales. 
- Museo Pérez Comendador – Leroux: antigua casa noble adinerada, rehabilitada 
actualmente como museo denominado “Enrique Pérez Comendador Leroux” (en honor 
al artista), el palacio de los Dávila es además biblioteca municipal y escuela de música. 
Data del Siglo XVIII, de estilo barroco, con una fachada en sillería, de gran 
horizontalidad, la puerta y ventanas adinteladas.  
 - Puente de la Fuente Chiquita: es considerado el monumento más antiguo de la 
localidad, situado en la parte más baja de Hervás. En el Siglo XV era el lugar donde se 
situaban los telares de los artesanos judíos. El puente tiene un arco con una estructura 
semicircular de sillería de fábrica con los estribos en cada extremo. El puente románico 
fue construído dentro del nudo de comunicaciones que unía la antigua Vía de la Plata. 
- Puente del Santihervás: misma función y origen que el anterior pero cruza un afluente 
del río Ambroz, el río Santihervás. 
- Estación de Ferrocarril: como ya se ha dicho, está actualmente restaurada. Construida 
a raíz de la creación de la línea de ferrocarril que comunicaba Hervás con Astorga. 
Representa la repercusión económica que tuvo la zona con el auge de la industria textil. 
- Puente de hierro: puente por el cual pasa la antigua vía del ferrocarril, para salvar el 
valle del Ambroz.  
(Todos los elementos y edificios con alguna importancia histórica, social o cultural 
pertenecientes al núcleo urbano, se han tenido en consideración, realizándose 
restauraciones, evitando su pérdida y favoreciendo la interactuación con los vecinos 
del pueblo y los visitantes venidos de fuera.) 
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3.2 PAISAJE NATURAL  
-Debido a factores climatológicos, las condiciones geográficas de Hervás son muy 
favorables, pues se define como un lugar de temperaturas suaves (media de 12-15 
grados), y asimismo incluido dentro de la denominada “España húmeda”, fundamental 
para el desarrollo natural del lugar. 
 
                         Figura 3.15 Vista de Hervás y la sierra 
-El pueblo de Hervás se encuentra en un entorno singular, rodeado por las estribaciones 
Sur de la Sierra de Béjar (por tanto del sistema central), pegado al Este por el valle del 
Jerte, lo que le da una configuración de “fondo de saco” a lo que es la situación del 
núcleo respecto de la montaña. 
 
    Figura 3.16 Vista de la cascada de Las Chorreras (Nacimiento del Río Ambroz) 
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-Del pueblo hacia el suroeste, la morfología del suelo consiste en sucesiones de lomas 
en las que los dos afluentes del río Ambroz (SantiHervás y Gallegos) se unen  
progresivamente al río principal  que cruza el pueblo. 
-Desde núcleo urbano hacia el noreste, la morfología del paisaje forma un valle estrecho 
rodeado de elevadas montañas: Pinajarro a 2.100 m, Valdeamos a 1.800m. Que pasados 
unos pocos kilómetros, según penetrando en el valle, este se ramifica en forma de “Y”, 
por consecuencia de los dos ríos que configuran estos dos valles menores: el Ambroz y 
el Horcajo (que da nombre a la presa del pueblo). 
 
                       Figura 3.17 Vista del Monte Pinajarro 
 
                    Figura 3.18 Imagen actual del camino de estudio 
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-La extensión del término municipal de Hervás es de 6.019 hectáreas, de las cuales, más 
de 1.800, el 31% del término son terrenos de sierras con pastos naturales. 
-Los bosques son principalmente de castaños, robles y pinos, ocupando el 27% de la 
extensión total, aproximadamente unas 1.600 hectáreas. De ellas el famoso Monte 
Castañar Gallego, propiedad del Ayuntamiento, que ocupa la vertiente Noroeste de la 
Sierra que separa el valle del Ambroz con el valle del Jerte, tiene una extensión de 274 
hectáreas, de las que 250 son de castaños y el resto son espacios libres y terrenos de 
robles. Dicho bosque, protegido y cuidado por el ICONA (Instituto de Conservación de 
la Naturaleza), ha sido objeto de estudios de características y conservación, deteniendo 
el progresivo avance del roble, añadiendo pinos en algunos lugares y envolviéndolo con 
una franja de cortafuegos para evitar la destrucción en caso de incendios. El cálculo más 
reciente estima que existen aproximadamente 160.000 castaños. 
 
                Figura 3.19 Bosque de robles                           Figura 3.20 Bosque de chopos 
 
         Figura 3.21 Bosque de castaños 
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 -Por otro lado, más de 2.400 hectáreas, el 40% del término municipal, se dedican a 
olivares, viñas, huertas y praderas; que se alternan en los alrededores de la población, en 
diversas producciones según sea el terreno de regadío o secano, umbría o solana, a 
mayor o menor altitud. 
 
              Figura 3.22 Cultivo de olivos                                            Figura 3.23 Cultivo de vides   
-La extensión del término se completa con 134 hectáreas, el 2% de terreno 
improductivo, urbano y las corrientes acuíferas (río Ambroz (i), río Santihervás (ii)  y río 
Gallegos (iii)): 
(i)  (ii)  
                 Figura 3.24 Vista del Río Ambroz                             Figura 3.25 Vista del Río Santihervás  
(iii)  
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                               Figura 3.26 Vista del Río Gallegos  
 
 
                                      Figura 3.27 Mapa del tipo de vegetación presente en la Comarca del Ambroz  
 3.2.1 Camino que une el municipio de Hervás con el embalse "El Horcajo": 
evolución 
 
(A continuación se presentarán 4  fragmentos de ortofotografías de alta resolución del camino 
de estudio, tomadas en 1956, 1985, 2001 y 2007 procedentes del Instituto Geográfico Nacional; 
para que se pueda observar la gran cantidad de edificaciones que han ido surgiendo a lo largo 
de los años, lo que evidencia, como ya se ha comentado anteriormente, una ausencia total de 
control y criterio medioambiental) 
 
 IMAGEN DE 1956 (en amarillo las edificaciones existentes) 
• Las edificaciones más allá de la  Plaza del convento y alejadas del casco 
urbano, son escasas, únicamente podemos encontrar las antiguas 
fábricas textiles en los alrededores del puente de hierro y otra más 
cercana al puente del Batán. A lo que suma un par de edificaciones 
cercanas a donde está actualmente la central hidroeléctrica de “La Luz”. 
El resto, es todo terreno sin edificar. 
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                                                     Figura 3.28 Fragmento ortofotografía de alta resolución 
 
 IMAGEN DE 1985 (en verde las nuevas edificaciones respecto de las de 1956) 
• Como novedades respecto de la fotografía anterior, existe alguna 
construcción aislada al Sur del río Ambroz, en el tramo situado entre la 
plaza del Convento y el Puente del Batán. Así como el depósito de agua 
situado a cierta altura, siendo la edificación señalada más alejada 
respecto del camino de estudio y del río, hacia el Sur.  
• Y la construcción de la piscifactoría, situada pasado el puente del Batán. 
 
 
                                                Figura 3.29 Fragmento ortofotografía de alta resolución 
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IMAGEN DE 2001 (en rosa las nuevas edificaciones) 
• Con el aumento del turismo y el desarrollo de los municipios, comienza el 
aumento descontrolado de las edificaciones a lo largo del valle y el inicio de la 
agresión urbanística al Valle del Ambroz: 
 Muchas de dichas edificaciones son del tipo vivienda y otras del 
tipo auxiliar (cobertizos, cabañas), que más tarde evolucionarán a 
viviendas. Cabe destacar la gran cantidad de viviendas que surgen 
en el tramo existente entre el Puente de Hierro y el Puente del 
Batán (parte Sur del río), varias edificaciones construidas muy 
cerca del mismo curso del río, y algunas más, aunque no pocas en 
la parte Norte del Valle. 
 También hay que destacar la construcción del Embalse “El 
Horcajo”, situado en la parte derecha de la imagen que se muestra 
a continuación y el inicio de edificación de algunas viviendas, de 
lo que posteriormente va a convertirse en un camping.  
 
 
                                            Figura 3.30 Fragmento ortofotografía de alta resolución 
  
IMAGEN DE 2007 (en rojo las nuevas edificaciones) 
• En esta imagen es patente el descontrol edificativo, ya originado en los años 80, que 
se prolonga dando lugar a nuevos elementos vulnerables paisajísticamente en el 
valle: 
 En el tramo desde la Plaza del Convento hasta el puente de Hierro, se ha 
originado la edificación de una serie de viviendas, junto al camino de 
estudio. 
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 Pasado el Puente de Hierro se puede observar una serie de nuevas 
construcciones nuevas en la parte sur del camino, área bastante castigada 
en la imagen anterior. 
 
 
 
 La zona más intervenida por la edificación es toda la cara Norte del valle, 
pasado el Puente del Batán, donde han surgido numerosas viviendas 
cercanas a la ribera del Ambroz. 
 El área del camping, situada a la izquierda de la antigua piscifactoría 
abandonada. 
 
                                                     Figura 3.31 Fragmento ortofotografía de alta resolución 
  
3.3 D.I.V.A. 
En 1997 fue aprobado por la Consejería de Agricultura de la Junta de Extremadura, 
junto con el Ministerio de Agricultura, el Programa de Desarrollo y Diversificación de 
Zonas Rurales (PRODER) para la comarca del Valle del Ambroz, en el mismo periodo 
se creó el grupo de acción local cuyo nombre es Asociación para el desarrollo Integral 
del Valle del Ambroz y está constituido por la Mancomunidad de Municipios del mismo 
valle (8 municipios), la Caja de Extremadura, la Asociación para el Desarrollo Turístico 
del Valle del Ambroz (ATUVA), la Asociación de Empresarios del Mueble y la Madera 
de Hervás y Comarca (AMHYCO), la Asociación de Empresarios del Valle del 
Ambroz, la Organización de Profesionales y Autónomos, las cinco Cooperativas 
Agrícolas existentes en la zona y más de 30 asociaciones sociales de todo tipo. 
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Este grupo local es la única entidad organizada con iniciativas por y para el desarrollo 
de la Comarca.  
Entre sus objetivos se encuentran: 
 Hacer de receptor y distribuidor de información para desarrollar todas las 
acciones que supongan una mejora de las condiciones de vida de la 
comarca. 
 
 Impulsar la cooperación y fomentar actuaciones conjuntas entre los sectores 
del Valle del Ambroz. 
 
 Frenar el deterioro del sector agrario, potenciando su desarrollo. 
 
 Valorización de los recursos arquitectónicos, culturales y naturales que 
ayuden a cumplir el resto de objetivos. 
 
 Apoyo de todas las iniciativas de interés general para el Valle del Ambroz. 
 
Por tanto dicho grupo local sería el único organismo capaz de proponer y promulgar 
todo el estudio de vulnerabilidad que se desarrolla a continuación, junto con el apoyo de 
los vecinos de Hervás.  
Ambos defenderían un factor (el entorno natural del pueblo) que ha resultado clave a lo 
largo de la historia del mismo y que supone realmente el mayor atractivo del que 
disponen los hervasenses. Por tanto, con una voluntad real dispuesta a evitar más 
agresiones en forma de poca disciplina urbanística y descuido del medio natural, es 
posible aprender de los errores, para no volver a caer en ellos en el futuro. 
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CAPÍTULO 4. INTRODUCCIÓN 
El concepto de “vulnerabilidad paisajística” se relaciona con la mayor o menor exposición que 
tenga un territorio para ser afectada por un evento, en nuestro caso, la actividad humana. 
Así pues, un estudio de vulnerabilidad paisajística consiste en un proyecto sobre el cual se 
especificará en qué grado se encuentra afectada nuestra zona de estudio por dicha actividad, es 
decir, se especificará qué elementos de la zona son armónicos y neutros, y cuáles degradan el 
paisaje, de forma que su existencia no sea un obstáculo para el mantenimiento del territorio, ni 
de su disfrute. 
De esta manera, se sabrá de qué forma se pueden mantener los elementos, mencionados 
anteriormente como armónicos, o bien suprimir o sustituir los no necesarios por otros que 
favorezcan su imagen y atractivo natural. 
Se justifica el desarrollo de este estudio de la siguiente forma: el Municipio de Hervás tiene toda 
su parte urbana bien mantenida y cuidada, con el famoso Barrio Judío como atractivo estrella 
para los turistas del municipio, ahora bien, toda la parte rústica de su entorno, ha sufrido una 
serie de negligencias, descuidos, transformaciones y variaciones que demuestra una falta de 
criterio y seriedad a la hora de tener en cuenta el medio natural del pueblo, lo que realmente le 
da ese atractivo especial al municipio.  
El medio rural tiene ese delicado equilibrio entre el desarrollo de sus poblaciones a la vez que se 
promueve la protección y la no variación de su medio natural.  
Por tanto Hervás y su entorno, de singular belleza, debido a su inusual microclima suponen un 
ejemplo perfecto para llevar a cabo este Modelo Metodológico de vulnerabilidad paisajística, 
que deja en evidencia qué elementos son adecuados o no tanto para el paisaje, cuáles merecen 
ser restaurados o reconstruidos, y en conclusión, cuáles son más vulnerables para el medio 
natural y cuáles lo son menos. 
Dicho Modelo Metodológico se desarrolla desde el mismo camino rústico en el que se ha hecho 
el cálculo de la red GPS y el Levantamiento Topográfico; es decir, el estudio se centra en “lo 
que se ve” desde el camino: desde la casa edificada pegada al mismo, al río que discurre 
paralelo al mismo, o cualquier elemento del valle que se pueda reconocer; por tanto, aunque 
sólo se realiza el estudio parcial del entorno del pueblo, supondría un paso importante a la hora 
de darle más importancia al medio natural y a la hora de no dañarlo.  
Todo ello desde la Plaza del Convento hasta la Presa del Horcajo, ya que el camino continúa, 
montaña arriba, hacia la central hidroeléctrica de “La Luz” y hacia “Las Chorreras”. Por tanto al 
principio se trata la vulnerabilidad en el ámbito urbano, pero la mayoría del estudio se centra en 
la vulnerabilidad en el medio natural. 
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Por supuesto es extrapolable a otros municipios, pues todos deberían hacer un balance de 
vulnerabilidad de su entorno. Por tanto es apto para cualquier camino, carretera o senda en la 
que se quiera evaluar la vulnerabilidad paisajística del entorno. 
También hay que recalcar que este modelo de estudio es multidisciplinar, es decir, entran en 
juego criterios propios de ingenieros de caminos, ingenieros de montes, urbanistas, geógrafos, 
medioambientales, topógrafos, etc.; por tanto dicho estudio supone el punto de salida para 
cualquier valoración definitiva del medio. 
El estudio de vulnerabilidad paisajística de un valle es algo muy complejo, pues son muchos los 
diferentes elementos que forman parte del mismo, como se puede observar en esta imagen, el 
camino discurre por un valle entorno al río Ambroz, afluente del Alagón, afluente a su vez del 
Tajo, el cual, poco antes de llegar a la presa, se subdivide en dos arroyos: el mismo Ambroz (al 
Norte) y el Horcajo (al Sur), que da nombre a la presa. 
 
Figura 4.1 Vista de Hervás y el Valle del Ambroz 
Es un camino rústico, pero al que se le ha provisto de firme para el acceso rodado por las 
numerosas fincas y caminos secundarios que parten de él y que se encuentran en sus 
alrededores; dicho firme continúa hasta la misma presa, e incluso hasta la central hidroeléctrica 
de “La Luz”, en funcionamiento.  
Es un camino que forma parte de la red de caminos de interés del municipio y de la Comarca, 
pues lleva al nacimiento del río Ambroz, en el conocido paraje natural de “Las Chorreras”, así 
como a parajes naturales singulares a medio camino, como “Las Charcas Verdes”. 
N 
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Se muestra a continuación la imagen del folleto que se reparte en la oficina de turismo de 
Hervás relativa al camino estudiado, siendo por tanto un camino muy transitado, tanto para los 
turistas que van de visita, como para los mismos habitantes del pueblo, que usan el camino para 
acceder a sus huertos, o fincas o simplemente como ocio. 
 
  
Figura 4.2 Croquis informativo del Valle del Ambroz 
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CAPÍTULO 5. OBJETIVO 
El objetivo del Estudio de Vulnerabilidad es la catalogación de todos los elementos, tanto 
naturales como no naturales, que componen el conjunto del valle, que pueden ser distinguidos y 
observados por el usuario a su paso por el camino, en el tramo desde el convento, hasta la presa 
del Horcajo, mediante el estudio individualizado de cada elemento mencionado y de sus 
atributos, su observación en campo, su diseño en ArcGIS y su conclusión pertinente. Por tanto 
se pretende: 
 
i. Señalar, a partir del análisis realizado y de las correspondientes conclusiones 
obtenidas, cuales son los elementos más conflictivos del área de estudio, para tratar 
de corregirlos o bien no caer en estos mismos errores en el futuro. 
 
ii. Favorecer el desarrollo sostenible de la zona, es decir,  conseguir que el entorno 
natural mejore, aumentando el abanico de posibilidades de turismo medioambiental 
y rural, eliminando elementos vulnerables e introduciendo iniciativas que lo ayuden 
a desarrollarse, tanto ecológicamente como socialmente. 
 
iii. Conseguir solapar esos nuevos atractivos que se pretenden con los existentes 
formando un conjunto armonioso (rutas verdes, barrio judío, paisaje, etc.). 
 
CAPÍTULO 6. MÉTODOLOGÍA 
Lo primero que habría abordar serían los antecedentes del área donde se va a aplicar el 
modelo de evaluación, para poder darle sentido al estudio, y poder poner en valor aquellos 
elementos que tengan un especial significado en la zona o dejar en evidencia aquellos que 
dañan la mismo. Dicho estudio de los antecedentes equivale a los capítulos 1, 2 y 3 del 
proyecto. 
En este capítulo se desarrollarán las fases del modelo de valoración de forma general, 
explicando los criterios y elementos a tener en cuenta, entidades que pueden variar según el 
entorno que se pretende valorar. 
 
6.1 FLUJO DE TRABAJO DEL MODELO 
 
El flujo de trabajo del modelo es el resumen esquematizado de los pasos que se tienen que 
seguir para aplicarlo convenientemente. Se muestra a continuación: 
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TRABAJO PREVIO
ANTECEDENTES
 Estudio Contextual
CLASIFICACIÓN DE LOS 
DIFERENTES GRUPOS DE 
VULNERABILIDAD
SIG
TRABAJO EN CAMPO
ANÁLISIS DE LOS 
ATRIBUTOS DE CADA 
TIPO ELEMENTO
CÁLCULO DE RESULTADOS
CONCLUSIONES DEL 
ANÁLISIS
 Situación
 Referencia Histórica
 Elementos característicos de la zona
 Escalas de Valoración
 Franjas de Estudio
ADECUACIÓN CONSERVACIÓN
VULNERABILIDAD
 Identificación de elementos Guión de Trabajo
 Preparación del SIG
 Descarga de Información
 Diseño del SIG
 Franja Próxima 
 Franja Intermedia
 Franja Lejana
 Franja Intermedia
 Franja Lejana
 Franja Próxima 
 Reseñas
Franjas Escalas
FLUJO DE TRABAJO DE LA METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN DE LA VULNERABILIDAD 
PAISAJÍSTICA DE UN ENTORNO NATURAL
Figura 6.1 Diagrama de flujo de la metodología de evaluación de la vulnerabilidad paisajística 
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El método de trabajo para este estudio está compuesto por siete fases importantes: trabajo previo 
“a priori”, clasificación de los diferentes grupos de vulnerabilidad, trabajo en campo, diseño del 
SIG con el programa ArcGIS, análisis de los atributos de cada tipo de elemento, cálculo de 
resultados y finalmente conclusiones del análisis. A continuación se mostrará un resumen del 
modelo metodológico, para posteriormente profundizar más, paso por paso. 
• El trabajo previo consiste en el desglose del método con el que se puntuarán dichos 
atributos, y la de subdividir el área de estudio en diferentes partes. 
 
• En la clasificación de los diferentes grupos de vulnerabilidad se localizarán los tipos de 
elementos que se tendrán en cuenta, así como los atributos que se darán a cada elemento, 
incluido en cada grupo, para valorar su vulnerabilidad. 
 
Dos Ejemplos del guión realizado “a priori” antes del trabajo en campo: 
 
               
           Figura 6.2 Ejemplo de guión “a priori”                                                Figura 6.3  Ejemplo de de guión “a priori” 
 
 
• SIG: se desarrolla la preparación del mismo, la descarga de información necesaria y el 
diseño para poder aplicar la evaluación de la zona de estudio. Se ha usado ArcGIS por su 
polivalencia, pero sería válido cualquier software de Sistemas de Información Geográfica 
análogo. 
 
Ejemplo del diseño del SIG en ArcGIS: 
 
 
                                             Figura 6.4 Imagen del diseño del proyecto en ArcGIS                    
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• En el trabajo de campo se señalarán los elementos que se estén valorando en una imagen 
aérea impresa de la zona de estudio, numerándolos para distinguirlos, valorándolos según 
los atributos acordados para ese tipo de elemento y realizando una fotografía del elemento 
en cuestión. Teniendo al final cada elemento registrado, numerado y señalado en el mapa 
con su correspondiente fotografía para poder iniciar su diseño y análisis en el SIG.  
 
o Dos ejemplos de dos hojas de campo de la zona de estudio: 
 
            
              Figura 6.5 Ejemplo de hoja de campo                                    Figura 6.6 Ejemplo de hoja de campo                     
Por lo tanto se ha dispuesto de un inventario de las imágenes de absolutamente todos los 
elementos estudiados para poder acudir a él para confirmar puntuaciones “a posteriori”, 
corregir errores, etc. 
 
 
• Durante el análisis de los atributos de cada tipo de elemento, incluidos en cada grupo de 
vulnerabilidad, se irá evaluando la información recogida durante el trabajo en campo, y 
puntuando cada atributo de la manera acordada en las escalas de valoración. 
 
o Ejemplo de cuatro imágenes de cuatro elementos valorados y estudiados en el área 
de estudio: 
 
                      
 Figura 6.7 Imagen de una edificación tipo vivienda                       Figura 6.8 Imagen de un cartel informativo                     
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Figura 6.9 Imagen de una antena de telecomunicaciones                         Figura 6.10  Imagen de un bosque de pinos                     
 
• En el cálculo de resultados se obtendrán las puntuaciones finales en las escalas de 
valoración ya mencionadas, a partir de cada puntuación obtenida en el análisis de atributos. 
 
• Por último, a partir de dichos resultados, se sacarán las conclusiones pertinentes, para 
posibles modificaciones implementaciones, cambios o simplemente destacar aquellos 
elementos más vulnerables. 
  
6.2 TRABAJO PREVIO 
 
6.2.1 Escalas de valoración  
El modelo metodológico se enfoca a partir de tres escalas de valoración numéricas:  
• Una escala de ADECUACIÓN, en la que se valora si el elemento es adecuado para el 
entorno en el que se encuentra. 
 
• Una escala de CONSERVACIÓN, con la que se valora si el elemento en cuestión se 
encuentra en buen o mal estado.  
 
• La media de las dos escalas anteriores nos daría la escala de VULNERABILIDAD del 
elemento estudiado. Aunque se le da más importancia a la ADECUACIÓN que a la 
CONSERVACIÓN, ya que un elemento es algo más vulnerable por el hecho de existir 
en un entorno que no es el adecuado para él, y al que daña visualmente, que por el mero 
hecho de estar en mejor o peor estado. Por tanto (ya se comentará más adelante en el 
punto 6.6 Cálculo de Resultados), se le va a dar un mayor peso a la hora de calcular la 
VULNERABILIDAD final. 
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Estas tres escalas numéricas, son escalas sencillas, pero muy ilustrativas; podrán variar de 1 
a 5 (se redondeará a un solo decimal), dando una  horquilla muy clara de lo vulnerables o no 
que serán los diferentes elementos a tener en cuenta. Siendo respectivamente para las tres 
escalas: 
 
• 5: muy poco adecuado / muy poco conservado / muy vulnerable 
 
• 4: poco adecuado / poco conservado / vulnerable 
 
• 3: adecuado / conservado / poco vulnerable 
 
• 2: muy adecuado / muy conservado / muy poco vulnerable 
 
• 1: óptimo / óptimo / óptimo 
 
6.2.2 Franjas de Estudio 
Una vez diferenciadas las escalas numéricas de los elementos visibles desde el camino, se 
pensó que la distancia a la que estaba dicho elemento sería determinante a la hora de valorar 
su vulnerabilidad, por lo tanto se diferenciaron tres “Franjas” diferentes:  
• Una Franja Próxima, en la que se incluye cualquier elemento/entidad que esté pegado al 
camino o a corta distancia.  
 
• Una Franja Intermedia, formada por los elementos/entidades que están en segundo 
plano respecto del camino hasta una distancia de unos 150 metros aproximadamente.  
 
• Una Franja Lejana, que cuenta con el resto de elementos/entidades que se pueden 
distinguir desde esos 150 metros, hasta que alcance la vista.  
El número y tamaño de las Franjas de estudio dependerá de donde realicemos el estudio de 
vulnerabilidad. Ya que variará sobremanera si el elemento lineal desde donde se valora la 
vulnerabilidad paisajística es un camino, una carretera, una senda, etc. Aunque sería 
conveniente, en la mayoría de los casos, desarrollar tres franjas, ya que divide 
perfectamente la gran cantidad de información que se maneja, teniendo en cuenta que los 
criterios de valoración pueden variar considerablemente en función de la distancia a la que 
se encuentre el elemento considerado. 
Asimismo es recomendable establecer una o varias Franjas naturales que indiquen los 
límites de zonas de bosque o riberas de ríos, lo que ayudará a valorar emplazamientos de 
elementos no naturales en función de su mayor o menor distancia a estas Franjas. 
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6.3 CLASIFICACIÓN DE LOS DIFERENTES GRUPOS DE VULNERABILIDAD 
 
6.3.1 Guión de Trabajo 
Se debe enumerar “a priori” los diferentes grupos de elementos (grupos de vulnerabilidad), 
que se podrían observar desde el camino pertenecientes a cada una de las Franjas, por 
ejemplo: una vivienda en la Franja Próxima, un cobertizo en la Franja Intermedia, bien una 
Torre de Alta Tensión en la Franja Lejana, la ribera de un río en la Franja Próxima o un 
bosque de castaños en la Franja Lejana, según se puedan observar con cualquier visor 
cartográfico (SIGPAC, Google Earth, etc.). Dicha enumeración debe ir registrándose, al 
mismo tiempo que se va culminándola. Por lo tanto se debe distinguir unos grupos de 
vulnerabilidad que engloben un tipo de elemento (infraestructuras, edificaciones, etc.), así 
como los elementos en sí. 
A partir de lo anterior se debe realizar también “a priori”, la enumeración de los diferentes 
atributos que pudiera tener cada elemento (los materiales que forman una casa, el estado de 
conservación de un poste de luz, la contaminación por vertidos en el camino, etc.).  
Como resultado de todo ello, se definirá el guión de trabajo, en el que se basará todo el 
trabajo de campo posterior y que servirá de referencia y consulta a la hora de ir 
desarrollando el modelo. Dicho guión será modificado y corregido a medida que se vaya 
avanzando, añadiendo por ejemplo elementos que se pasaron por alto en la enumeración a 
priori, atributos de esos elementos que no se han tenido en cuenta, etc. Ha sido realizado 
con el programa MindManager.  
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6.3.2 Identificación de elementos 
Hay que tener en cuenta que el escenario del estudio puede ser totalmente dispar, y por lo tanto 
los elementos que aparecen pueden variar de un lugar a otro. Se mostrará a continuación los 
tipos de elementos de un ámbito urbano y los de un ámbito rural, más característicos. Se 
mostrará el siguiente listado, de acuerdo con el guión realizado durante el trabajo previo. 
Se debe aclarar que siempre que se dé una puntuación de “0” a un atributo, es que es imposible 
valorarlo, por las razones que sea (poca visibilidad, imposibilidad de acceso, etc.) 
 
6.3.2.1 Franja Próxima 
 
La Franja próxima, siguiendo el guión de trabajo expuesto anteriormente, se clasificaría de 
la siguiente manera: 
 
• Elementos No Naturales: todo aquellos elementos en los que ha intervenido el hombre para 
su consecución. Se ha subdividido en: 
 
o Infraestructuras: todos aquellos elementos que forman parte de la red eléctrica, red de 
agua, mobiliario urbano, antenas de telecomunicaciones, etc. Estos serían sus atributos 
característicos: 
 
 
                                                                  Figura 6.11 Imagen del guión de las Infraestructuras  
 
En lo relativo a la Conservación, únicamente uno se puede fijar en el mismo estado de 
conservación, en la apariencia que ofrece el elemento al observador. 
 
En cuanto a la Adecuación en esta Franja, al estar a poca distancia, se tienen en cuenta 
dos atributos: por un lado si el emplazamiento de dicha infraestructura es el adecuado o 
no (demasiado cerca de un camino, demasiado próximo a un río o a una casa); y por el 
otro los materiales de los que esa infraestructura está hecha (si son adecuados para un 
entorno natural o urbano, si llaman mucho la atención, o son de buena o mala calidad). 
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o Edificaciones: se ha subdividido según la naturaleza de las mismas para valorarlas de 
forma más exacta. 
 
 Residencial: las edificaciones del tipo vivienda. Estos son sus atributos 
característicos 
Figura 6.12 Imagen del guión de las Edificaciones tipo Residencial 
 
Los atributos relacionados con la Conservación en este tipo de elemento son dos: el mismo 
estado de conservación de ese elemento y el estado de conservación de sus lindes, si se diera el 
caso de que las tuviera (en un edificio urbano es poco probable, más típico en edificaciones 
rurales). 
Aquellos atributos que definen la Adecuación son mucho más numerosos: 
 Materiales: si son adecuados para su entorno, si son coherentes con la 
arquitectura tradicional que impera en la zona, si son de buena calidad, 
llaman demasiado la atención o se integran bien en el medio natural. 
 Registro: si la edificación está registrada en el Catastro (del tipo urbano o 
rústico), o bien si la misma subparcela en la que está incluida la edificación 
está a su vez registrada o no. Puede pasar que la subparcela sea legal y que 
la construcción no lo sea, o viceversa; o bien que ambas estén en regla o 
que ambas no lo estén. 
En el ámbito urbano, la mayoría de las veces la subparcela va a coincidir 
con la superficie construida (en este caso se valorará como X su registro en 
el Catastro). 
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 Emplazamientos: es la distancia a la que está la edificación respecto a 
Franjas Naturales (si está en suelo protegido o no, si se encuentra 
demasiado cerca del curso de un río o de un bosque) y distancia respecto a 
un camino (se debe respetar cierto margen para poder construir, según el 
planeamiento local). 
 Lindes: si las lindes de una parcela construida son adecuadas para su 
entorno o presenta unos materiales dañinos. Puede ocurrir que dicha parcela 
no disponga de lindes (por encontrarse en entorno urbano o simplemente 
por no tenerlas). 
 Número de plantas: si es el adecuado para no romper la armonía 
arquitectónica del entorno, o bien dispone de demasiadas plantas, llama 
demasiado la atención y por tanto es poco adecuado y vulnerable. Para este 
atributo se ha creado un código sencillo para distinguir si el edificio dispone 
de una sola planta (I), dos (II), tres (III), cuatro (IV), sótano (SO), ático 
(AT) o buhardilla (BU). 
 
 Terciario: cualquier edificación de tipo de comercio u oficina (bar, hotel, 
fábrica, etc.). 
 Figura 6.13 Imagen del guión de las Edificaciones tipo Terciario 
Los atributos de Conservación y Adecuación no exactamente los mismos que en 
el tipo edificativo Residencial. Únicamente se le añade el atributo de 
Adecuación: Actividad, que consiste en valorar si la actividad realizada por 
dicho edificio es adecuado para su entorno. 
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 Singular: son edificios únicos, por ejemplo una iglesia, embalse, estación de 
ferrocarril, etc. 
 
 
Figura 6.14 Imagen del guión de las Edificaciones tipo Singular 
Los atributos de Adecuación y Conservación de este tipo edificativo son 
exactamente los mismos que los del tipo Terciario. 
 Auxiliar: se considera cualquier tipo de cobertizo, almacén o caseta existente. 
Figura 6.15 Imagen del guión de las Edificaciones tipo Auxiliar 
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Los atributos relativos a este tipo edificativo son los mismos que el tipo 
Residencial. 
 
o Camino, Trazado y Derivados: son tipos de elementos exclusivos de esta franja, ya que 
en el resto de franjas (a cierta distancia) es imposible valorarlo de forma rigurosa. Se 
analiza el camino en sí, sus características y los elementos que lo componen. 
 
 
                     Figura 6.16 Imagen del guión del Camino, Trazado y Derivados 
 
En este caso, de forma excepcional, se diferencian los tipos de elementos como si fueran 
por sí solos atributos del Camino, al contrario que en el resto de casos, en los que cada 
tipo de elemento tiene sus propios atributos que lo definen. 
 
 Adecuación: 
 
 Pendiente: valoración de la pendiente que tiene el camino en 
sus diferentes tramos, definidos por el cruce del trazado con las 
curvas de nivel y el cálculo de la misma.   
 
 Materiales: valoración de los materiales de los que está 
compuesto el firme del camino. 
 
 Emplazamiento: valoración de la situación del camino en el 
valle, si está demasiado cerca del río, si evita la orografía de 
forma incorrecta, etc.    
 
 
 Conservación 
 
 Contaminación por vertidos: valoración por tramos en los que 
vierte la gente a  los márgenes del camino. 
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 Desagües y Canalizaciones: valoración de las diferentes 
canalizaciones y desagües que cruzan perpendicularmente o 
siguen temporalmente paralelos el trazado del camino. 
 
 Estado del Firme: valoración por tramos de la conservación del 
firme del camino. 
 
 Terraplenes: valoración por tramos de los terraplenes situados 
a los lados del camino, en los lugares en los que se realizó 
desmonte para la realización del mismo. 
 
• Elementos Naturales: aunque se podría subdividir mucho más los tipos de elementos 
naturales (en tipos de vegetación, orografía, tipos de suelo desde el punto de vista 
geomorfológico, etc.), se va a subdividir de forma sencilla en los dos tipos de elementos que 
forman el paisaje natural del valle: vegetación y río, estando dichos elementos alterados de 
alguna manera por la acción del hombre. El profundizar más sería una disciplina más 
adecuada para otros tipos de especialistas (ingenieros de montes, agrónomos, especialistas 
medioambientales, etc.), por tanto se plantea el ámbito natural únicamente desde el punto de 
vista del observador en función de las posibles amenazas urbanísticas que pueden dañar 
dicho entorno. 
 
 Vegetación: 
 
    
                             Figura 6.17 Imagen del guión de la Vegetación 
 
 
La Vegetación se valora sencilla: los atributos relativos a la Conservación 
serían por un lado el Mantenimiento (se puede apreciar a simple vista si se han 
realizado podas ilegales o bien si se acondiciona debidamente), y por otro la 
Contaminación de la vegetación (si se han realizado vertidos de desechos 
orgánicos o inorgánicos). 
Los atributos relativos a la Adecuación son: diferenciar si la Vegetación se 
encuentra en un entorno urbano o rústico; su carácter, si es público, doméstico o  
 
 ETSI Topografía, Geodesia y Cartografía  
              
             J. Daniel González Carmena   55 
 
 
salvaje y finalmente si se pueden observar la introducción de especies foráneas, 
teniendo en cuenta la vegetación característica de la zona. 
 
 Río: 
 
 
                                             Figura 6.18 Imagen del guión del Río 
 
Con el río ocurre lo mismo que con la vegetación, se va a valorar de forma global, sin 
entrar en detalles como la calidad del agua, o su fauna y flora, algo más propio de otras 
disciplinas. 
Los atributos asociados al río son: uno solo para la Adecuación, las canalizaciones que 
se han construido en el río, si las hay (si son adecuadas, si respetan su entorno, si los 
materiales son los ideales para no producir daños visuales o medioambientales); y para 
la Conservación el único atributo característico sería la contaminación por vertidos que 
se puedan observar a simple vista depositados por el hombre (desechos orgánicos e 
inorgánicos). 
 
6.3.2.2 Franja Intermedia 
La Franja Intermedia se clasifica de la siguiente manera: 
 
• Elementos No Naturales: se repiten los atributos y criterios de la franja anterior, salvo 
que se añade un atributo más en todas las infraestructuras y en todas las tipologías 
edificativas: el Impacto Visual, pues al encontrarse dichos elementos a cierta distancia, 
se puede valorar si éstas afectan al paisaje, valorando si llaman la atención demasiado, o 
están bien o mal situadas. Es algo que no se podría hacer con los elementos no naturales 
de la franja próxima ya que los edificios se encuentran demasiado cerca como para 
poder valorar su impacto visual en el entorno natural y urbano. 
 
 
o Infraestructuras: en esta franja los elementos a tener en cuenta serán los mismos 
que en la anterior (mobiliario urbano, infraestructuras de luz o de agua, señales 
de tráfico, etc.). Simplemente cambiarán su situación respecto del camino en el 
que se esté estudiando, situándose a una distancia intermedia del mismo. 
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                                             Figura 6.19 Imagen del guión de las Infraestructuras 
 
Los atributos asociados a este tipo de elemento en la franja intermedia, van a 
ser exactamente los mismos que en la franja próxima, exceptuando el Impacto 
Visual, incluido en la Adecuación. 
 
              
o Edificaciones: la división en tipologías edificativas siguen la misma línea que 
en la franja próxima Exactamente los mismos atributos y criterios, salvo el ya 
mencionado anteriormente (Impacto Visual), que se añade en todos los casos a 
la Adecuación. 
Aunque puede ocurrir que dependiendo de dónde se esté realizando el estudio, 
haya alguna de las tipologías edificativas que no aparezca. 
 
 Residencial 
 
 
                                  Figura 6.20 Imagen del guión de las Edifiaciones tipo Residencial 
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 Terciario 
 
                                       Figura 6.21 Imagen del guión de las Edifiaciones tipo Terciario 
 
 Singular 
 
 
                                       Figura 6.22 Imagen del guión de las Edifiaciones tipo Singular 
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 Auxiliar 
 
 
                         Figura 6.23 Imagen del guión de las Edifiaciones tipo Auxiliar 
 
 
• Elementos Naturales: se sigue coincidiendo con el criterio de la franja anterior, pero a 
la hora de enfocar la vegetación, se valora la vegetación como conjunto, como masa 
forestal, por situarse a cierta distancia del observador, lo que origina no poder valorarla 
de forma más individual. Los atributos siguen siendo los mismos. 
En relación con los ríos, se debería seguir los mismo preceptos que en la franja anterior, 
pero en la mayoría de los casos, aunque puede ocurrir que no, al encontrarse el 
observador a cierta distancia del curso del mismo, la vegetación que envuelve al río 
hace imposible cualquier valoración fiel de los elementos que contiene el mismo en 
relación con las canalizaciones o contaminación por vertidos. Por tanto se obviaría 
cualquier valoración de la Adecuación y Conservación, ya que no sería riguroso. 
 
o Vegetación: 
 
                                            Figura 6.24 Imagen del guión de la Vegetación 
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o Río: el río en esta franja de trabajo, depende del caso se encuentre el 
observador, ya que puede ser que se pueda observar y distinguir canalizaciones 
y vertidos, desde el camino de estudio y pese a la distancia entre el mismo y el 
río; y puede pasar (será lo más común) que debido a la espesa masa de 
vegetación que rodea los ríos, sea imposible poder evaluar nada con cierta 
rigurosidad, por lo tanto se descartaría este elemento en el guión de trabajo en 
esta franja y su posterior evaluación. 
 
 
 
                                            Figura 6.25 Imagen del guión del Río 
 
6.3.2.3 Franja Lejana 
A la Franja Lejana se le añade una clase de elemento exclusiva (Visuales). Al igual que en 
la franja Intermedia, también existe el atributo “Impacto Visual”. Dicha franja se clasifica 
de la siguiente manera: 
 
• Elementos No Naturales: mismo criterio que antes. 
 
o Infraestructuras: consta exactamente de los mismos tipos de entidad y 
atributos característicos que las dos franjas anteriores.  Respecto al atributo 
“Emplazamiento” puede existir cierto desacuerdo en incluirlo o no en la 
evaluación, pero como en la mayoría de casos las infraestructuras que se 
podrán observar desde la Franja Lejana, van a ser postes de luz o torres de 
alta tensión, expuestos, se podrá evaluar con cierta rigurosidad si su 
emplazamiento es el más adecuado o no, se va a incluir en el análisis. 
Aunque también habrá casos en los que no se incluya.  
 
 
                           Figura 6.26 Imagen del guión de la Infraestructuras 
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o Edificaciones: mismas tipologías edificativas y atributos que las franjas 
anteriores, quitando el atributo “Emplazamiento”, que así como en las 
infraestructuras por defecto se va a incluir en el análisis, aquí por defecto no se 
va a incluir, ya que a tanta distancia no es adecuado juzgar si el emplazamiento 
del edificio es bueno o malo, sino la impresión que da dicho edificio en función 
de los materiales que se distingue, impacto visual, número de plantas, etc. 
 
 Residencial    
 
 
Figura 6.27 Imagen del guión de las Edificaciones del tipo Residencial 
 
 Terciario 
 
 
Figura 6.28 Imagen del guión de las Edificaciones del tipo Terciario 
 ETSI Topografía, Geodesia y Cartografía  
              
             J. Daniel González Carmena   61 
 
 
 
 Singular 
 
 
Figura 6.29 Imagen del guión de las Edificaciones del tipo Singular 
 
 
 Auxiliar 
 
 
Figura 6.30 Imagen del guión de las Edificaciones del tipo Auxiliar 
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• Elementos Naturales:  
 
o Vegetación: habrá casos en los que pueda distinguirse el mantenimiento 
(podas agresivas) y la introducción de especies foráneas (observando el 
color y forma de la masa forestal) y habrá casos en los que sea imposible 
afirmar nada con seguridad, por tanto se descartará cualquier análisis. 
 
 
                   Figura 6.31 Imagen del guión del Río 
 
 
o Río: a tanta distancia, es prácticamente valorar nada observando 
simplemente desde el camino, por tanto se descarta cualquier tipo de 
evaluación en esta franja de trabajo. 
 
 
• Visuales: esta clase de elemento, consiste en el conjunto de lugares situados dentro 
de la zona de estudio, en los que cualquier observador de la misma puede destacar 
una visual de interés del medio natural o urbano. 
Los atributos asociados a las Visuales son únicamente dentro de la Adecuación, en 
los que se valora la cantidad de obstáculos no naturales de los que dispone dicha 
visual de interés, y que pueden disminuir la belleza o calidad de la misma.  
 
 
 
                                                   Figura 6.32 Imagen del guión de las Visuales 
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6.4 SIG 
 
6.4.1 Preparación del SIG  
La preparación del SIG consiste en la preparación de los diferentes datos e información 
geográfica necesaria para desarrollar convenientemente el estudio de vulnerabilidad. 
 
Se ha utilizado el programa ArcGIS como herramienta de trabajo para el desarrollo del SIG. 
En él, los datos que se manejan son del tipo: 
 
- puntual  
- lineal  
- superficial     
Y podrán estar en tres “emplazamientos” diferentes: 
- En una carpeta esándar, los archivos de datos brutos, sin ninguna modificación, del tipo 
que sea (“.shp”, “.ecw”, “.dbf”). 
 
 
 
 
 
 
                           Figura 6.33 Imagen de una carpeta de elementos del catálogo en ArcGIS                     
- En una “geodatabase”, contenedor de capas, que agrupa capas importadas en ella, con 
un sistema de coordenadas y proyección común, que facilita y agiliza la modificación o 
visualización de las mismas.  
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                        Figura 6.34  Imagen de una geodatabase y sus elementos asociados en ArcGIS                     
- En el archivo “.mxd”, que es el “visualizador” de las capas cargadas desde la 
geodatabase, originarias de una carpeta estándar.  
 
 
                                   Figura 6.35  Imagen de una tabla de contenidos en ArcGIS                     
 
En este estudio, se utilizaron varias geodatabases (“Catastro.gdb”, “PNOA.gdb”, 
“CartografíaBase.gdb”, etc.) para contener en ellas, datos de diferente índole y poder, una vez 
en ellas cargarlos en el “mxd”. 
Una vez recogida cierta información y cargada, hay que tener en cuenta el sistema de referencia 
y la proyección que se quiere que tenga cada elemento. Todo el proyecto y toda la información 
tienen el mismo sistema y proyección: ETRS89 UTM30 respectivamente; en cuanto a los husos, 
es cierto que en el mismo municipio  de Hervás hay dos husos, pero el  tramo de camino 
estudiado corresponde a un solo huso (H30) por lo que no hay problema al respecto. 
 
Simplemente, al guardar cada capa en la Geodatabase, hay que asegurarse de que dicha capa 
está en el sistema y proyección adecuados, dando al botón derecho del ratón y eligiendo 
propiedades, en la pestaña de Sistema de coordenadas XY, podremos elegir el sistema 
geodésico, la proyección y el huso, de esta manera: 
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                      Figura 6.36 Imagen del cuadro de propiedades de una entidad en ArcGIS                     
 
6.4.2 Descarga de información 
Se debe realizar una recogida de información, necesaria para tener preparado el SIG en el 
software ArcGIS para su posterior diseño; se podría descargar mucha más información, pero lo 
que se explica a continuación son los datos imprescindibles para dicho diseño. 
• Lo primero que se debería descargar serían Orotofotografías de alta resolución y de 
máxima actualidad. Esto se puede conseguir desde la página de descargas del Instituto 
Geográfico Nacional. 
Disponer de una base de ortofotografías actuales y de alta resolución permitirá tener en 
cuenta todos aquellos elementos existentes que se encuentran en el área del estudio de 
vulnerabilidad, ya que ofrecen una información detallada actual 
 
• También se debería descargar los límites de comunidades autónomas y provincias, 
así como los límites del término municipal de donde se va a realizar el estudio, para 
tener bien definida su situación geográfica. 
• A continuación se debería proceder a la descarga de la información catastral, que 
nos va a servir de referencia y base, junto con las ortofotografías para poder diseñar 
y editar el nuestro SIG del modelo metodológico. 
Para ello, desde la sede electrónica del catastro, se podrán descargar los shapefiles 
del municipio que se requiera, tanto su registro catastral urbano como el rústico. 
• Por último, aunque no es imprescindible, se pueden descargar las curvas de nivel 
del área de trabajo, lo que ayudará a tener en cuenta altitudes y desniveles. 
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6.4.3 Diseño del SIG 
Con la búsqueda y descarga de datos ya completada, ha sido necesario diseñar y dibujar 
algunos elementos del SIG antes de comenzar el trabajo en campo, siguiendo los siguientes 
pasos: 
• Se han guardado las capas descargadas previamente en diferentes “geodatabases” y se 
cargado en el archivo “.mxd”; teniendo la  Cartografía base, las ortoimágenes en alta 
resolución, las curvas de nivel y los datos catastrales preparados. 
 
• Para el diseño del SIG se han ido creando capas en la “geodatabase” pertinente, 
seleccionando botón derecho del ratón, eligiendo la pestaña “Nueva” y seleccionando la 
pestaña “Feature Class” (Entidad). Se entrará en un menú en el que se elegirá el tipo de 
elemento contenido en la capa (superficial, lineal o puntual), el sistema de coordenadas 
y proyección, y los distintos campos (atributos) que tendrá cada elemento de esa capa 
por defecto. 
 
 
 
                 Figura 6.37 Imágenes del proceso de creación de una nueva entidad en ArcGIS 
 
 
                                Figura 6.38 Imagen de la tabla de atributos por defecto que pertenece a una nueva entidad 
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• Una vez creada la nueva capa, se ha pasado a dibujar los diferentes elementos que 
interesaban en ese momento, usando como referencias, las capas descargadas al inicio, 
para poder situarlas en el espacio.  
 
• Para poder iniciar ese “diseño” o “dibujo” es necesario abrir la barra de herramientos 
“Editor” (Edición), seleccionar “Start Editing” (Comenzar Edición), seleccionar la capa 
que queremos editar, y en el menú “Create Features” (Crear Entidades), elegir la 
naturaleza del diseño que se quiere realizar (Lineal, Rectangular, Poligonal, Circular, 
Puntual, etc.) 
 
 
  
 
Figura 6.39 Imágenes del proceso de edición en ArcGIS (1)  
 
 
  
 
                                     Figura 6.40 Imágenes del proceso de edición en ArcGIS (2) 
 
 
• Importante: Cada nueva capa creada o importada en la “geodatabase”, se debe abrir una 
por una en el visualizador “.mxd”. 
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• Para crear un campo o atributo en ArcGIS se selecciona botón derecho del ratón sobre 
la capa en el visualizador “.mxd” y seleccionamos la pestaña de “Open Attribute Table” 
(Abrir Tabla de Atributos) y en ella nos aparecerán los campos por defecto (Área del 
polígono, Tipo de elemento o ID del elemento por ejemplo, si hemos dibujado ya algo 
en esa capa; o bien vacío si aún no se ha dibujado nada).  
 
 
                                       Figura 6.41 Imágenes del proceso visualización de atributos 
 
 
• Para ello, hay que pinchar en la pestaña de “Table Options” (Opciones de Tabla), 
seleccionar “Add Field” (Añadir Campo) y elegir el nombre y el tipo de dato que va a 
estar en el campo; en el estudio se ha utilizado “Double” para puntuaciones, “Text” para 
texto, “Long Integer” para distancias y “Short Integer” para franjas y clases. 
 
 
 
                                       Figura 6.42 Imágenes del proceso de creación de un campo 
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6.5  TRABAJO EN CAMPO 
Como ya se ha mencionado anteriormente, el trabajo en campo consiste en el recorrido a pie de 
toda la superficie de estudio. Como la cantidad de información y de elementos, por muy 
pequeño que sea el escenario del estudio de vulnerabilidad, es muy grande, conviene realizar el 
trabajo por fases. Siendo dichas fases: 
 
 Fase 1: Infraestructuras Franja Próxima. 
 Fase 2: Edificaciones Franja Próxima. 
 Fase 3: Camino y derivados Franja Próxima. 
 Fase 4: Elementos Naturales Franja Próxima. 
 Fase 5: Infraestructuras Franja Intermedia. 
 Fase 6: Edificaciones Franja Intermedia…. 
 Fase 7:…. 
 
Y así sucesivamente; se trata de ir finalizando fase a fase, identificando todos los tipos de 
elementos de la Franja en la que estemos trabajando, y sin pasar a la siguiente fase sin haber 
registrado y señalado todos los elementos de la fase anterior. 
Las hojas de campo, que se han mencionado también previamente, son básicas para el correcto 
desarrollo del proyecto, pues sirven para registrar y señalar los elementos observados a medida 
que se va avanzando por los sectores del área de trabajo. Antes de salir a campo se debe de, en 
cada una de las hojas de campo que abarcan cada sector de la zona de estudio, señalar todos 
aquellos elementos que se han identificado durante el trabajo previo gracias a los visores 
geográficos o a las ortofotografías de alta resolución; con esto se tiene ya una idea aproximada 
de cuál es la situación espacial de cada uno de los elementos a tener en cuenta. Como es normal,  
 
habrá elementos que no aparezcan en los visores u ortofotografías, pero una vez en campo se 
puedan observar sin problema, por lo que habrá que añadirlos a la hoja de campo y 
posteriormente al SIG. Y también al contrario, habrá elementos que aparecían en la observación 
previa y luego una vez en campo, por las razones que sea (vegetación densa, orografía, 
obstáculos visuales, etc.), no va a haber forma de identificar dicho elemento convenientemente, 
y por tanto su valoración va a ser imposible de realizar. 
Además de señalar la posición exacta de cada elemento a valorar, es necesaria una fotografía del 
mismo, que servirá posteriormente en gabinete, para puntuar de forma rigurosa sus atributos 
característicos. 
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Una vez terminada una fase y antes de pasar a la siguiente, sería recomendable diseñar dichos 
elementos registrados en el software ArcGIS. Dicho proceso de diseño se explicará en el 
siguiente capítulo (7.1.4 Diseño de los elementos a valorar). 
 
6.6  ANÁLISIS DE LOS ATRIBUTOS DE CADA TIPO DE ELEMENTO 
Como ya se mencionó a la hora de explicar las escalas de valoración, los atributos de los 
elementos se valorarán con la sencilla puntuación numérica que va de “1 a 5”, siendo “1” la 
valoración óptima y “5” la peor valoración posible. 
Durante el análisis de los atributos únicamente se entra a valorar la Adecuación y sus atributos 
asociados y la Conservación y sus respectivos. La vulnerabilidad final se obtendrá tras el 
cálculo final a partir de las conclusiones obtenidas en función de las puntuaciones resultantes. 
El criterio a la hora de valorar la posible puntuación de un atributo de un elemento es el simple 
hecho de observar dicho elemento y sacar conclusiones desde el sentido común, teniendo en 
cuenta factores paisajísticos y urbanísticos, y factores obtenidos a partir del entendimiento del 
contexto y conocimiento del planeamiento urbanístico local. 
Por tanto a la hora de valorar un elemento (hay que ir atributo por atributo valorando la 
puntuación que se merece, de la forma más objetiva posible) habrá que fijarse en la imagen 
tomada en campo y en su localización en el espacio. En el siguiente capítulo se profundizará del 
proceso seguido a la hora de hacer las valoraciones (7.3 Análisis de los atributos de cada tipo de 
elemento/entidad). 
Se debe intentar que haya los mismos atributos entre elementos de la misma índole, para 
homogeneizar el análisis; así, una vivienda unifamiliar no va a tener los mismo atributos que un 
cartel informativo; pero si los mismos que el cobertizo de un huerto. 
A la hora de analizar un atributo, de referirnos a su vulnerabilidad y de poner ejemplos o 
justificar sus posibles valoraciones, se va a hacer de forma individualizada, atributo por atributo,  
y serán las puntuaciones en las escalas numéricas de ADECUACIÓN, CONSERVACIÓN Y 
VULNERABILIDAD, que valoraremos más adelante,  las que nos darán idea de la 
vulnerabilidad general de esos elementos. 
 
6.7 CÁLCULO DE RESULTADOS  
Las conclusiones se obtendrán a partir de los resultados obtenidos procedentes de las 
valoraciones finales en Adecuación, Conservación y Vulnerabilidad. A continuación se va a 
explicar de forma general el proceso y criterios de obtención de dichas valoraciones finales. 
Se parte de la tabla en ArcGIS, con todas las columnas completas (todos los campos, es decir, 
todos los atributos), salvo las de las tres escalas numéricas ya mencionadas: 
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                                   Figura 6.43 Imagen de una tabla de atributos 
 
En el botón de “Opciones de Tabla” (Table Options) se pincha y se elige la pestaña 
“Export” (Exportar) para exportar la tabla a un Excel y realizar los cálculos ahí. 
 
                                               Figura 6.44 Imagen proceso de exportación (1) 
En el menú de “Export Data” (Exportar datos), seleccionamos el lugar donde queremos 
que se exporte la tabla, pinchando en el símbolo de “Browse” (Navegador). 
 
                                               Figura 6.45 Imágenes proceso de exportación (2) 
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Una vez seleccionada la carpeta de destino, se modificará la extensión del archivo a una 
“Tabla dBase”, que es compatible con Microsoft Excel. 
 
Figura 6.46 Imagen proceso de exportación (3) 
Se nombra la nueva tabla que va a ser exportada con el formato “.dbf” y se guarda en la 
carpeta elegida. 
 
Figura 6.47 Imagen proceso de exportación (4) 
 
Ya en el Excel con la tabla preparada se calcularán los valores finales mediante una media 
aritmética. Siguiendo el guión establecido durante el trabajo previo, se realizará una media 
aritmética de todos los atributos que forman parte de la ADECUACIÓN y otra media aritmética 
de todos los atributos que pertenezcan a la CONSERVACIÓN  
A la hora de calcular la escala numérica de VULNERABILIDAD, se dará más importancia a la 
ADECUACIÓN que a la CONSERVACIÓN, pues como ya se ha repetido antes, destaca más 
que un elemento dañe al entorno por el hecho de existir que por el hecho de estar bien o mal 
conservado. Por tanto se realizará una media ponderada a las columnas calculadas en el paso 
anterior, aplicándole un 60% de peso a la ADECUACIÓN y un 40% a la CONSERVACIÓN, 
obteniendo el valor de la VULNERABILIDAD para ese elemento que queremos obtener. De 
esta manera se deberá realizar este proceso con cada tipo de elemento y clase del mismo.  
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Con las puntuaciones de las tres escalas numéricas, se pasan los valores de nuevo al software 
ArcGIS y con ello se podrán obtener las conclusiones de Vulnerabilidad de los elementos 
estudiados, pues se podrá visualizar las puntuaciones de cada clase de elemento en función de 
gamas de color o símbolos proporcionales que se podrán visualizar en el SIG, de manera que de 
forma muy intuitiva se podrá observar la vulnerabilidad de los diferentes elementos que entran 
en juego en la zona de trabajo que se considere. 
 
Una vez visualizados los resultados en ArcGIS, se pueden establecer las conclusiones 
pertinentes introduciendo iniciativas de restauración, eliminación, corrección o impulsión, 
según el caso, de cualquier elemento incluido en el estudio de vulnerabilidad. 
 
Asimismo, es conveniente definir un catálogo de reseñas de cada elemento valorado, con sus 
atributos y puntuaciones asociadas, de forma que se puede identificar rápidamente cualquier 
entidad que se quiera consultar. De esta manera se tendrían todos los elementos del estudio 
situados espacialmente, valorados, puntuados y con sus conclusiones finales. 
 
 
6.8 CONCLUSIONES DEL ANÁLISIS 
 Las conclusiones que se pueden obtener van directamente relacionadas con el análisis y el 
cálculo de los resultados finales en las tres escalas de valoración ya mencionadas.  
 
Por tanto obteniendo la representación gráfica de los elementos del estudio diseñados en el SIG, 
caracterizados en gamas de colores, según su puntuación en las diferentes escalas de valoración, 
se puede observar y detectar de manera muy intuitiva, cuales son los elementos más conflictivos 
que presenta el área de estudio y por tanto cuáles son los fallos que hay que recalcar y tratar de 
corregir. 
 
A partir de dichas conclusiones, y habiendo estudiado previamente  el contexto histórico, 
cultural y social del entorno de donde se realiza el estudio, y por tanto conociendo los diferentes 
factores que forman el conglomerado local,  se deberán proponer diferentes tipos de iniciativas 
que favorezcan el desarrollo local del área de trabajo, y que impidan futuras agresiones al 
medioambiente, mediante las herramientas que se crean oportunas. 
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CAPÍTULO 7.  APLICACIÓN 
En este capítulo se desarrolla la aplicación del modelo metodológico, valorando 
específicamente los elementos característicos de la zona de estudio (El camino que une La 
Plaza del Convento con el Embalse del Horcajo). Se coincidirá en la mayoría de los preceptos 
generales planteados anteriormente con la metodología de trabajo. 
 
7.1 TRABAJO PREVIO 
 
7.1.1 Escalas de Valoración 
Las escalas de valoración van a ser exactamente las planteadas en el punto 6.2.1, al igual que los 
criterios de puntuación seguidos. 
7.1.2 Franjas de estudio 
Las franjas de estudio usadas para el estudio, han sido tres (franja próxima, intermedia y lejana), 
cumpliendo con este número el cometido de abarcar la zona de trabajo y dividir perfectamente 
la misma para un análisis de los elementos más efectivo e intuitivo. 
 
7.2 CLASIFICACIÓN DE LOS GRUPOS DE VULNERABILIDAD 
 
7.2.1 Guión de trabajo 
Hay que remitirse a lo ya comentado en el guión de trabajo de la metodología general (punto 
6.3.1) 
Como ejemplo de esa diferencia entre el guión “a priori” y el guión final resultante, se 
mostrarán ambos guiones a continuación. Se puede ver como en el segundo la cantidad de 
información es mucho más amplia y profunda, fruto de numerosos cambios debido a la 
observación en campo de nuevos tipos de elementos o nuevos atributos a tener en cuenta. 
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Figura 7.1 Imágenes guión de trabajo a priori y a posteriori respectivamente 
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GUIÓN A POSTERIORI en A1 INCLUIR APARTE 
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7.2.2 Identificación de elementos  
A continuación se desarrollarán los tipos de elementos que se han tenido en consideración para 
el estudio. Se mostrará el siguiente listado, de acuerdo con el guión realizado previamente. 
 
7.2.1.1 Franja Próxima 
La Franja próxima, siguiendo el guión de trabajo expuesto anteriormente, se clasifica de la 
siguiente manera: 
 
• Elementos No Naturales:  
 
 Infraestructuras:  
 
El tipo de infraestructuras que se pudieron observar, pertenecientes a la franja próxima, es decir, 
pegados al camino, y su distribución en el mismo fueron: 
    Postes de Luz              
                                          
                                       Figura 7.2 Ejemplo de un poste de luz 
 
 
                     Figura 7.3 Localización de los postes de luz a lo largo del camino de estudio 
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 Carteles Informativos                
 Figura 7.4 Ejemplo de un cartel informativo 
  
                                         Figura 7.5 Localización de los carteles informativos en el camino de estudio 
 Señales de Tráfico                 
 Figura 7.6 Ejemplo de una señal de tráfico 
 
 
                              Figura 7.7 Localización de las señales de tráfico en el camino de estudio 
 
 Mobiliario Urbano                     
                                   Figura 7.8 Ejemplo de mobiliario  urbano 
 
 ETSI Topografía, Geodesia y Cartografía  
              
             J. Daniel González Carmena   79 
 
 
 
                          Figura 7.9 Localización del mobiliario urbano a lo largo del camino de estudio 
 Antenas de Telecomunicaciones                  
   Figura 7.10 Ejemplo de antena de telecomunicación 
 
  
                      Figura 7.11 Localización de las antenas de telecomunicación a lo largo del camino de estudio 
 
 Torres de Alta Tensión                  
Figura 7.12 Ejemplo de torre de alta tensión 
  
                            Figura 7.13 Localización de las torres de alta tensión a lo largo del camino de estudio 
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 Edificaciones: (se ha subdividido según la naturaleza de las mismas para 
valorarlas de forma más exacta). 
 
 Residencial: las edificaciones del tipo vivienda.  
  
                                                  Figura 7.14 Ejemplo de una Edificación tipo Residencial 
 
 
 
                   Figura 7.15 Localización de las Edificaciones tipo Residencial a lo largo del camino de estudio 
 
 Terciario: cualquier tipo de negocio u oficina (bar, hostal, fábrica, etc.). 
 
  
                                                  Figura 7.16 Ejemplo de una Edificación tipo Terciario 
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                Figura 7.17 Localización de las Edificaciones tipo Terciario a lo largo del camino de estudio 
      
 
 Singular: edificios únicos, como el convento restaurado, la iglesia de 
San Juan, las antiguas fábricas textiles o la caseta de máquinas de la 
presa.  
 
  
                                                        Figura 7.18 Ejemplo de una Edificación tipo Singular 
 
                        Figura 7.19 Localización de las Edificaciones tipo Terciario a lo largo del camino de estudio 
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 Auxiliar: se considera cualquier tipo de cobertizo, almacén o caseta 
existente en las inmediaciones del camino. 
 
 
 
                                                        Figura 7.20 Ejemplo de una Edificación tipo Auxiliar 
 
Figura 7.21 Localización de las Edificaciones tipo Auxiliar a lo largo del camino de estudio 
 
 
 
 Camino, Trazado y Derivados: se valora el camino en sí, sus características y 
los elementos que lo componen. 
 
 Adecuación: 
 
 Pendiente: valoración de la pendiente que tiene el camino en 
sus diferentes tramos, definidos por el cruce del trazado con las 
curvas de nivel y el cálculo de la misma.   
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Figura 7.22 Imagen de la pendiente del camino 
 
 
 Materiales: valoración de los materiales de los que está 
compuesto el firme del camino. 
 
 Figura 7.23 Imagen del material del camino 
 
 Emplazamiento: valoración de la situación del camino en el 
valle, si está demasiado cerca del río, si evita la orografía de 
forma incorrecta, etc.    
 
 Figura 7.24 Imagen del trazado del camino 
 
 Conservación 
 
 Contaminación por vertidos: valoración por tramos de los 
desafortunadamente vierte la gente a  los márgenes del camino. 
 
Figura 7.25 Imagen de vertidos en el camino 
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 Desagües y Canalizaciones: valoración de las diferentes 
canalizaciones y desagües que cruzan perpendicularmente o 
siguen temporalmente paralelos el trazado del camino. 
 
Figura 7.26 Ejemplo de canalización 
 
 Estado del Firme: valoración por tramos de la conservación del 
firme del camino. 
 
Figura 7.27 Ejemplo de estado del firme 
 
 Terraplenes: valoración por tramos de los terraplenes situados 
a los lados del camino, en los lugares en los que se realizó 
desmonte para la realización del mismo. 
 
Figura 7.28 Ejemplo de terraplén 
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o Elementos Naturales:  
 
 Vegetación    
 
            
                        Figura 7.29 Ejemplo de Vegetación 
 
 
 
 Río 
 
  
                       Figura 7.30 Ejemplo del Río Ambroz 
 
 
 
7.2.1.2 Franja Intermedia 
La Franja Intermedia se clasifica de la siguiente manera: 
 
o Elementos No Naturales:  
 
o Infraestructuras: 
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 Mobiliario Urbano    
                          Figura 7.31 Ejemplo de mobiliario urbano 
 
                                           Figura 7.32 Localización del mobiliario urbano a lo largo del camino de estudio 
 Presa                  
                                                   Figura 7.33 Imagen de la presa 
 
 
                                   Figura 7.34 Localización de la presa a lo largo del camino de estudio 
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 Señales de Tráfico    
                                                                        Figura 7.35  Ejemplo de señal de tráfico 
 
 
                            Figura 7.36  Localización de las señales de tráfico a lo largo del camino de estudio 
 
 Carteles Informativos    
                                                                               Figura 7.37  Ejemplo de cartel informativo 
 
 
                         Figura 7.38  Localización de los carteles informativos a lo largo del camino de estudio 
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 Torres de Alta Tensión    
                              Figura 7.39  Ejemplo de torre de alta tensión 
 
 
                         Figura 7.40  Localización de las torres de alta tensión a lo largo del camino de estudio 
 
 Postes de Luz    
                                                       Figura 7.41  Ejemplo de poste de luz 
 
 
                                  Figura 7.42  Localización de los postes de luz a lo largo del camino de estudio 
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 Puentes    
                                                             Figura 7.43  Imagen del Puente de Hierro 
 
 
 
                                   Figura 7.44  Localización de los puentes a lo largo del camino de estudio 
 
 Antenas de Telecomunicaciones    
                                                                                   Figura 7.45  Ejemplo de antena de telecomunicaciones 
 
 
                  Figura 7.46  Localización de las antenas de telecomunicaciones a lo largo del camino de estudio 
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 Vías de Ferrocarril     
                      Figura 7.47  Imagen de las vías del antiguo ferrocarril 
  
      Figura 7.48  Localización de las vías del ferrocarril a lo largo del camino de estudio 
 
o Edificaciones: en este caso, se obvia la subdivisión “Terciario” porque no existe 
tal tipo de edificio en la franja. Las demás tipologías siguen en la misma línea 
que en la franja próxima. 
 
 Residencial 
 
Figura 7.49  Ejemplo de Edificación tipo Residencial 
Figura 7.50 Localización de las Edificaciones tipo Residencial a lo largo del camino de estudio 
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 Singular 
 
 
Figura 7.51  Ejemplo de Edificación tipo Singular 
 
                           Figura 7.52  Localización de las Edificaciones tipo Singular a lo largo del camino de estudio 
 
 Auxiliar 
 
 
Figura 7.53  Ejemplo de Edificación tipo Auxiliar 
 
                           Figura 7.54  Localización de las Edificaciones tipo Singular a lo largo del camino de estudio 
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• Elementos Naturales: aunque la distancia respecto al camino no es excesiva, no se 
puede valorar nada, puesto que la masa de árboles es muy tupida e impide la 
visualización de cualquier tramo del Ambroz respecto del camino a la distancia 
adecuada para entrar dentro de la franja intermedia. 
 
o Vegetación: 
 
 
Figura 7.55 Ejemplo de Vegetación 
 
7.2.1.3 Franja Lejana 
A la Franja Lejana se le añade una clase de elemento exclusiva (Visuales), se clasifica de la 
siguiente manera: 
 
• Elementos No Naturales: mismo criterio que antes. 
 
o Infraestructuras:  
 
En este caso sólo se pueden visualizar cuatro tipos de infraestructuras: 
 
• Mobiliario Urbano    
                                                                              Figura 7.56  Ejemplo de mobiliario urbano 
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                               Figura 7.57  Localización del mobiliario urbano a lo largo del camino de estudio 
 
 Carteles Informativos    
                                                  Figura 7.58  Ejemplo de cartel informativo 
 
 
                               Figura 7.59 Localización de los carteles informativos a lo largo del camino de estudio 
 Postes de Luz    
                                                                        Figura 7.60  Ejemplo de poste de luz 
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                               Figura 7.61 Localización de los postes de luz a lo largo del camino de estudio 
 
 Torres de Alta Tensión    
                                                                           Figura 7.62  Ejemplo de torre de alta tensión 
 
 
                                       Figura 7.63 Localización de las torres de alta tensión a lo largo del camino de estudio 
 
 
o Edificaciones: sólo aparecen dos tipologías de edificios. 
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 Residencial    
 
 
Figura 7.64  Ejemplo de Edificación tipo Residencial 
 
                  Figura 7.65 Localización de las Edificaciones tipo Residencial a lo largo del camino de estudio 
 
 Auxiliar 
 
 
Figura 7.66  Ejemplo de Edificación tipo Auxiliar 
 
Figura 7.67 Localización de las Edificaciones tipo Auxiliar a lo largo del camino de estudio 
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• Elementos Naturales: en este caso tampoco hay manera de poder visualizar el 
curso del río debido a la espesa masa de bosque existente. 
 
o Vegetación 
  
Figura 7.68  Ejemplo de Vegetación 
 
• Visuales: esta clase de elemento, consiste en el conjunto de lugares del camino o 
alrededores en los que el usuario del mismo puede observar una visual de interés del 
medio natural o urbano.  
 
 
Figura 7.69  Ejemplo de Visual 
 
7.3 SIG 
7.3.1 Descarga de datos 
- La descarga desde el Instituto Geográfico Nacional (IGN) de los mosaicos del PNOA 
(Plan Nacional de Ortofotografía aérea) que se descargan según la distribución del 
MTN50 (Mapa Topográfico Nacional a escala 1:50.000) en los que está el municipio  
 ETSI Topografía, Geodesia y Cartografía  
              
             J. Daniel González Carmena   97 
 
 
hervasense y su término municipal; disponibles en la proyección UTM en el sistema 
ETRS89 y en el huso correspondiente, en formato ECW. Más concretamente: la hoja 
575 en el huso 29, la hoja 575 en el huso 30, y la hoja 576 en el huso 30; ya que 
curiosamente el municipio está entre dos husos. 
 
                            Figura 7.70  Imagen de las ortofotografías de alta resolución  
 
- Desde el mismo programa ArcGIS se accedió a la descarga de una cartografía base de 
todas las provincias españolas y del término municipal de Hervás (en ETRS89 H30N).  
                
Figura 7.71  Imagen de la capa de provincias Figura 7.72 Imagen de la capa del término municipal de Hervás 
 
- La descarga de un certificado digital del Ministerio de Hacienda, para poder descargar 
información catastral (desde el Ministerio de Fomento, en la sede electrónica del 
Catastro), en formato “.shp” (shapefile) del tipo: catastro urbano y rústico del término 
municipal de Hervás, parcelas, subparcelas, construcciones, etc. Necesarias para el 
correcto diseño del SIG. 
  Capas descargadas del Catastro Rústico: 
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                              Figura 7.73 Imagen de la capa del catastro rústico de Hervás  
 Capas descargadas del Catastro Urbano: 
 
                           Figura 7.74 Imagen de la capa de catastro urbano de Hervás                     
 
- La descarga por último de datos del IGN de la BCN25/BTN25 (Base Cartográfica 
Numérica) también en el sistema geodésico ETRS89, proyección UTM, en la escala 
1:25.000; que en este caso fueron simplemente las descargas de las Curvas de Nivel en   
la zona de estudio. 
 
 
                                        Figura 7.75 Imagen de la capa de curvas de nivel 
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7.3.2 Diseño del SIG 
7.3.3 Diseño de las Franjas de Trabajo 
• Una vez hecho esto se ha pasado a diferenciar las tres franjas de trabajo mencionadas 
anteriormente, dibujando sobre la capa de catastro rústico y urbano, las parcelas 
pertenecientes a cada una de las tres franjas. Se han creado tres capas nuevas, del tipo 
poligonal (superficial), y visualizando los límites de las parcelas catastrales, se ha 
realizado el dibujo del límite aproximado de las tres franjas, completando los polígonos 
parcelarios, pinchando en cada vértice del mismo, de esta manera: 
 
  
 
                                            Figura 7.76 Imagen de las parcelas catastrales originales del Catastro 
 
 
  
 
             Figura 7.77 Imagen del proceso de dibujo de polígonos de interés sobre las parcelas catastrales originales 
 
  
 
                                              Figura 7.78 Imagen de los polígonos de interés finalizados  
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Quedando las tres capas de las tres franjas acabadas: 
 
o Franja Próxima 
 
              Figura 7.79 Imagen de la capa de la Franja Próxima 
 
o Franja Intermedia 
 
             Figura 7.80 Imagen de la capa de la Franja Intermedia   
 
 
 
o Franja Lejana 
 
 
 
             Figura 7.81 Imagen de la capa de la Franja Lejana  
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Resultando las tres capas juntas: 
  
 
             Figura 7.82 Imagen de las tres Franjas anteriores activadas a la vez   
 
 
• Una vez terminado el dibujo de las Franjas de estudio, se pasó a dibujar dos nuevas 
franjas naturales independientes: la Banda del río Ambroz junto con su vegetación de 
Ribera (situada al Norte del camino en todo momento) y la Banda del bosque del 
Castañar (situada al Sur del camino también en todo momento), que coincide 
aproximadamente con el límite entre los usos de suelo “No Urbanizable Genérico”,   
“No Urbanizable de Protección Especial Paisajística” y “No Urbanizable de Protección 
Especial Forestal” (que aparecen en las Normas Subsidiarias de Hervás). Ambas Bandas 
naturales se utilizarán para valorar el emplazamiento de ciertos elementos según su 
proximidad o no a las ya mencionadas. Resultando: 
 
Banda/Franja Natural Río: 
 
 
             Figura 7.83 Imagen de la Franja Natural Río en ArcGIS   
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Banda/Franja Natural Bosque: 
 
 
                                                 Figura 7.84 Imagen de la Franja Natural Bosque en ArcGIS   
 
• También se creó una capa del mismo camino, teniendo en cuenta los límites parcelarios 
del catastro. 
 
 
                              Figura 7.85 Imagen de la capa del camino de estudio en ArcGIS 
Una vez hecho el trabajo previo se ha pasado al trabajo de campo y a la realización del SIG, que 
se ha hecho de forma intercalada, pues era mucha la cantidad de información que se ha 
manejado. 
 
7.3.4 Diseño de los elementos a valorar 
Los tipos de elementos a representar en ArcGIS han sido de dos tipos: poligonales y puntuales. 
A continuación se mostrará el proceso de su realización. 
 Para símbolos poligonales, su realización consiste en ir delimitando los vértices del 
polígono, resultando por ejemplo: 
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                                               Figura 7.86 Ejemplo de símbolo poligonal 
 Para los símbolos puntuales, previamente se ha diseñado un símbolo circular, en el 
que se define el centro y radio del mismo: 
 
 
                                          Figura 7.87 Ejemplo de símbolo circular 
 
 
                              Figura 7.88 Ejemplos de símbolos puntuales 
 
Que posteriormente se transforma en símbolo puntual, con la herramienta del software ArcGIS 
“Feature To Point”, resultando: 
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                                            Figura 7.89 Ejemplos de símbolos puntuales 
7.4 ANÁLISIS DE LOS ATRIBUTOS DE CADA TIPO DE ELEMENTO/ENTIDAD 
7.4.1  Franja Próxima  
La franja que comprende todos los elementos en los aledaños del camino. 
 
 
7.4.1.1  Infraestructuras  
Las infraestructuras, que las clasificamos anteriormente, tendrían la siguiente 
distribución a lo largo del camino en esta franja (sin diferenciar los diferentes 
tipos de infraestructuras a la hora de hacer las valoraciones de los atributos de 
manera individualizada): 
 
                            
 
                                                        Figura 7.90 Imagen distribución de todas las infraestructuras 
 
Se ha decidido dividir el camino anterior en cuatro Zonas diferentes para todos 
los tipos diferentes de infraestructuras, y así no perder información y optimizar 
el análisis: 
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                                            Figura 7.91 División de la distribución de las infraestructuras en 4 zonas 
 
Se trata de símbolos puntuales, ya que si se diseñaran como polígonos, su 
visualización sería muy complicada, y a la hora de analizar, se ha optado por los 
símbolos proporcionales según valores, la mejor opción para no perder 
información. Disponen todas de los mismos atributos (llamados “fields”, 
campos, en ArcGIS), son los siguientes: 
 
                                     
Figura 7.92 Tabla de atributos de las Infraestructuras 
 
• Object ID: identificador único de cada elemento. 
• Las tres primeras columnas son los atributos que vienen por defecto por el 
hecho de haber dibujado las infraestructuras, por lo tanto no se entrará a 
valorar. 
• Franja: Formato “Short Integer”; la franja a la que pertenece dicho 
atributo. 
• Clase: “Short Integer”; se diferencia cada tipo o clase de infraestructura con 
un número: Postes Luz 1, Carteles Informativos 2, Señales de tráfico 3, 
Mobiliario urbano 4, Antenas de telecomunicaciones 5 y Torres de alta 
tensión 6. 
• Emplazamiento: (Adecuación) Formato “Double”; se valora si el elemento 
en cuestión está debidamente situado, que no supone un problema para su 
entorno y que no agrede al paisaje, ni a las posibles visuales que se puedan 
realizar desde el camino. Poniendo un ejemplo con el mobiliario urbano: si 
un contenedor de basura se encuentra pegado a una fuente de agua potable 
pública, será mucho más vulnerable que unos bancos situados en punto de 
visualización de una visual interesante del pueblo. 
 
 ETSI Topografía, Geodesia y Cartografía  
              
             J. Daniel González Carmena   106 
 
 
                                                                       
Figura 7.93 Ejemplo de infraestructura muy poco adecuada por su emplazamiento 
 
 
Figura 7.94 Ejemplo de infraestructura óptima por su emplazamiento 
 
O bien, si un poste de luz, se encuentra a poco más de dos metros del río 
será más vulnerable que un poste de luz que se encuentre a cierta distancia. 
 
Figura 7.95 Ejemplo de infraestructura adecuada debido a su emplazamiento 
 
 
Figura 7.96 Ejemplo de infraestructura poco adecuada debido a su emplazamiento 
 
La leyenda del emplazamiento y su dibujo en ArcGIS de todas las 
infraestructuras de la Franja Próxima: 
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ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
ZONA 3: 
 
ZONA 4: 
 
Figura 7.97 Imagen de las valoraciones de las Infraestructuras en función de su Emplazamiento  
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Se observa que el Emplazamiento poco adecuado de las infraestructuras se 
localiza a lo largo de toda la Zona 1, en las afueras del casco urbano (postes 
de luz pegados al camino y a viviendas, contenedores de basura situados en 
lugares demasiado expuestos y Torres de Alta Tensión situadas en el 
margen del camino y en casos aislados, cercanos también a viviendas) y en 
la Zona 3, en el área de influencia de la piscifactoría abandonada, donde 
toda la red eléctrica fuera de uso de la misma, supone una vulnerabilidad 
grande a su entorno. 
• Material: (Adecuación) “Double”; se valoran los materiales de los que está 
compuesto el elemento, así, un poste de luz de madera va a ser mucho 
menos vulnerable que un poste de luz metálico; y a su vez un poste de 
hormigón será más vulnerable que uno de madera, pero algo menos que uno 
metálico. Los tres ejemplos expuestos: 
 
 
 
 
Figuras 7.98  7.99 7.100  Ejemplos de Infraestructuras óptimas, poco adecuadas y muy poco adecuada, respectivamente, en 
función de sus materiales 
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Leyenda y diseño del ArcGIS de la valoración de los materiales de todas las infraestructuras de 
la Franja Próxima: 
 
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
ZONA 3: 
 
ZONA 4: 
 
Figura 7.101 Imagen de las valoraciones de las Infraestructuras en función de sus Materiales 
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En la misma línea que en el atributo “Emplazamiento”, pero en menor 
medida y con mejores puntuaciones, las áreas conflictivas para este atributo 
son la de la zona justo posterior a la urbana en la Zona 1 (por los postes de 
hormigón prefabricados, las farolas del camino) y la de la piscifactoría en la 
Zona 3 (por los postes de hormigón y metálicos situados en el margen 
Norte del camino) y sumado al área de acceso al Puente de Hierro, situada 
en el centro de la Zona 1, donde se acumulan infraestructuras muy 
vulnerables (antena de telecomunicaciones, torres de Alta Tensión, carteles 
metálicos) a pocos metros del camino. 
El resto en su mayoría son farolas ornamentales en la parte urbana y postes 
de luz  de madera en la parte rústica, muy adecuados para su entorno. 
 
• Estado de Conservación: (Conservación) “Double”, como su propio 
nombre indica, se valora, las condiciones en las que se encuentra la 
infraestructura elegida, siendo más vulnerable para el paisaje aquella que 
esté en peor estado. Por ejemplo, un cartel informativo en buen estado y 
otro en mal estado de conservación. 
 
 
Figura 7.102 Ejemplo de Infraestructura en Estado óptimo de Conservación 
 
 
Figura 7.103 Ejemplo de Infraestructura en muy mal Estado de Conservación 
Leyenda y diseño del ArcGIS de la valoración completa del estado de conservación de todas las 
infraestructuras de la Franja Próxima: 
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ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
ZONA 3: 
 
ZONA 4: 
 
Figura 7.104 Imagen de las valoraciones de las Infraestructuras en función de su Estado de Conservación 
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Observando las puntuaciones de la Conservación de las Infraestructuras en esta 
Franja, se evidencia que la mayoría se encuentran en buen estado ya que no 
tienen más de 25 años, al igual que las edificaciones construidas a lo largo del 
camino; si acaso algún caso aislado fruto del abandono en la Zona 3 en la 
piscifactoría, pero el resto no tienen una vulnerabilidad muy alta. 
 
7.4.1.2  Edificaciones  
Se han diseñado en ArcGIS como polígonos, lo que, a la hora de analizar, con 
colores graduados, se hará de manera muy intuitiva y sencilla. He aquí su 
distribución a lo largo del camino de las cuatro tipologías de edificación: 
 
 
Figura 7.105 Imagen distribución de todas las Edificaciones 
 
Para mejorar su comprensión, en todos los tipos de elementos se ha dividido el 
camino en dos Zonas y así optimizar el análisis: 
 
 
                                            Figura 7.106 División de la distribución de las Edificaciones en 2 zonas 
 
Las cuatro tipologías de edificaciones, disponen también de exactamente los 
mismos campos: 
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Figura 7.107 Tabla de atributos de las Edificaciones 
 
 
• Las cuatro primeras columnas, al igual que antes, aparecen por defecto. 
• Para la columna “franja” se repite lo mismo que con las Infraestructuras; 
las “Clases” de Edificaciones son: Residencial 1, Terciario 2, Singular 3 y 
Auxiliar 4. 
• Tipo: Formato “Text”; no se puede valorar, pero si se diferencia la 
edificación contenida en la parte urbana del municipio de la que está 
contenida en el ámbito rústico, respectivamente: 
 
 
Figura 7.108 Ejemplos de Edificaciones urbanas y rústicas 
 
• Registro Construcción: (Adecuación) “Text”; se comprueba en la capa 
catastral según sea urbano o rústico, si está registrado o no; si lo estuviera, 
aparecería la delimitación de los bordes de la construcción en la parcela; en 
caso contrario, no estaría registrado en el catastro. 
 
• Registro Subparcela: (Adecuación) “Text”; mismo criterio que para el 
registro de la construcción.  
Ahora bien, puede ocurrir que una edificación esté registrada en ambos 
casos (construcción y subparcela), o que esté registrada la construcción 
pero no la subparcela, o bien que lo esté esta última pero no la 
construcción.  
• Registro Puntuación: (Adecuación) “Double”; en este atributo se valora 
según los dos campos anteriores; si el elemento en cuestión tiene registro de  
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construcción y de subparcela, tendrá la máxima valoración (1), si en cambio 
ninguno de los dos registros es satisfactorio tendrá una valoración de 5 
(muy poco adecuado) ya que esa edificación no será legal; si existe registro 
de construcción pero no de subparcela, se valorará como 3 (adecuado) y si 
se diera el caso de no tener registro de construcción y sí de subparcela se le 
dará una valoración de 4 (poco adecuado), pues se entiende que se tiene 
reservado unos metros cuadrados de suelo para cualquier cambio en la 
naturaleza de uso del mismo, pero si no se registra la construcción 
existente, y no se especifica, por tanto, tampoco sería legal. Estos cuatro 
casos se dan: 
 
 
                                       Figura 7.109 Tabla de Registro de las Edificaciones 
 
 
Para entenderlo, he aquí un ejemplo. 
 
Un conjunto de viviendas en entorno rústico: 
 
 
Figura 7.110 Imagen aérea de Edificaciones rústicas 
 
Para ver cuáles tienen las construcciones registradas, se activa la capa 
catastral de construcciones rústicas. En rojo, está registrado. 
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        Figura 7.111 Imagen aérea de Edificaciones rústicas con capa de Registro Catastral 
 
Se puede apreciar muy bien que algunas de las edificaciones de la primera 
imagen no aparecen registradas en el catastro. Activamos a continuación la 
capa de registro de las subparcelas. 
 
         
     Figura 7.112 Imagen aérea de Subparcelas rústicas con capa de Registro Catastral 
 
Se ve que algunas edificaciones de las que no tenían la construcción 
registrada, si tienen registrado en el caso de la subparcela. Y otros casos en 
los que sigue sin haber sido registrado de alguna manera. 
 
A continuación la leyenda completa del atributo “Registro Puntuación” y su 
dibujo en ArcGIS de todas las edificaciones de la Franja Próxima: 
 
 
ZONA 1: 
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ZONA 2: 
 
Figura 7.113 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones en función de su Registro 
 
Observando la imagen superior se ve que aunque la mayoría de edificaciones si 
está convenientemente registrada en el catastro, no son pocos los casos en los 
que no lo están, ya sea la construcción, la subparcela, o ambas. 
 
• Distancia al eje del camino: (Adecuación) Formato “Long Integer”; con la 
herramienta de ArcGIS “Measure” (Medida), se mide de forma 
aproximada, la distancia en metros que tiene una edificación respecto del 
eje del camino. Tanto en la parte urbana como en la rústica. 
 
 
 
Figura 7.114 Imagen de medición de la distancia al camino de estudio desde una Edificación 
 
 
• Emplazamiento respecto al eje del camino: (Adecuación) Formato 
“Double”; se valora la medida obtenida en la columna anterior, teniendo en 
cuenta que en el ámbito rústico la edificación tiene que estar a más de 25 
metros respecto del camino; pues es más vulnerable una vivienda pegada al 
borde del camino, que una esté bastante alejada del mismo. En el contexto 
urbano se valorará el emplazamiento de cualquier edificación respecto al 
camino de forma óptima, pues todas se encuentran en los márgenes del 
trazado. 
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Figura 7.115 Ejemplo de Edificación rústica con Emplazamiento respecto del camino muy poco adecuado 
 
 
 
Figura 7.116 Ejemplo de Edificación rústica con Emplazamiento respecto del camino adecuado 
 
 
 
Figura 7.117 Ejemplo de Edificación urbana con Emplazamiento respecto del camino no valorable 
 
• Distancia a Banda Natural: (Adecuación) Formato “Long Integer”; se usa 
la misma herramienta de ArcGIS que en la distancia al eje del camino de 
estudio, pero en este caso, la distancia (en metros) es de la edificación 
respecto de las Bandas Naturales dibujadas durante la preparación del SIG, 
que será la Banda Natural Río para todas las edificaciones situadas al Norte 
del camino y la Banda Natural Bosque para todas las edificaciones situadas 
al Sur. Dos ejemplos: 
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Figura 7.118 Imagen de medición de la distancia a la Banda Natural Bosque, desde una Edificación 
 
 
 
Figura 7.119 Imagen de medición de la distancia a la Banda Natural Río, desde una Edificación 
 
La leyenda y distribución de las valoraciones para el “Emplazamiento de la edificación respecto 
al eje del camino”: 
 
 
ZONA 1: 
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ZONA 2: 
 
Figura 7.120 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones en función de su Emplazamiento respecto al eje del camino 
 
Son numerosos los casos en los que las edificaciones no respetan la 
distancia al eje del camino, sobre todo en la Zona 1 y únicamente la 
piscifactoría abandonada incumple también la distancia de margen en la 
Zona 2. 
• Emplazamiento respecto a Franja/Banda Natural: (Adecuación) “Double”; 
se valora según la columna anterior, teniendo en cuenta la posición del 
edificio respecto de la Franja Natural que le corresponda.  
 
o Banda/Franja Natural Rio: en el capítulo 2 de la Ley de Aguas de la 
Confederación hidrográfica del Tajo se expone: 
 
“Artículo 6. Definición de riberas. 
1. Se entiende por riberas las fajas laterales de los cauces públicos situadas por encima 
del nivel de aguas bajas, y por márgenes los terrenos que lindan con los cauces. 
Las márgenes están sujetas, en toda su extensión longitudinal: 
a. A una zona de servidumbre de 5 metros de anchura, para uso público que se regulará 
reglamentariamente. 
b. A una zona de policía de 100 metros de anchura en la que se condicionará el uso del 
suelo y las actividades que se desarrollen.” 
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Luego se considerarán poco vulnerables para este atributo, aquellas 
edificaciones que estén a más de 100 metros de la ribera del río, y muy 
vulnerables las que estén dentro de ella. Dos ejemplos de esto: 
 
Vivienda unifamiliar en la “zona de policía” 
 
Figura 7.121 Ejemplo de Edificación rústica con Emplazamiento respecto de la Banda Natural Río muy poco adecuado 
 
Cobertizo fuera de la “zona de policía” 
 
Figura 7.122 Ejemplo de Edificación rústica con Emplazamiento respecto de la Banda Natural Río adecuado 
 
o Banda/Franja Natural Bosque: para las edificaciones situadas en el lado Sur, su 
emplazamiento se valorará según a la distancia a la que estén respecto de la 
masa de bosque situada en suelo protegido; por lo tanto un edificio dentro de la 
masa en suelo protegido será muy vulnerable, uno cerca será vulnerable, y otro 
lejos será poco vulnerable en este aspecto. Dos ejemplos: 
 
 
Figura 7.123 Ejemplo de Edificación rústica con Emplazamiento respecto de la Banda Natural Bosque muy poco adecuado 
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Figura 7.124 Ejemplo de Edificación rústica con Emplazamiento respecto de la Banda Natural Bosque adecuado 
 
A continuación se muestra la leyenda con las puntuaciones de este último 
atributo y su dibujo en ArcGIS; el valor “1000” es relativo a los elementos que 
pertenecen al núcleo urbano, por lo que no se entrará a valorar su 
emplazamiento; si es cierto que hay casos en zonas urbanas cercanas al 
Ambroz, en los que hay edificaciones aisladas, sin formar parte de un conjunto 
numeroso, que aunque siendo urbanas, se valora su posición respecto del río: 
 
 
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
Figura 7.125 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones en función de su Emplazamiento respecto de la Banda Natural 
Río/Bosque 
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La lectura que se hace de la imagen anterior es que son numerosas las 
edificaciones que se encuentran demasiado próximas al río Ambroz, 
amenazando por tanto su entorno natural: localizadas en tres tramos: el 
primer y segundo tramo, situado en la Zona 1, en el área de las antiguas 
fábricas textiles y en el puente del Batán (centro y parte derecha de la Zona 
respectivamente); y el tercer tramo localizado en la zona del camping y la 
piscifactoría abandonada (izquierda de la Zona 2). 
En cuanto a edificaciones demasiado próximas al bosque en la vertiente sur 
del camino hay algunos casos de edificios auxiliares (en su mayoría)  en el 
área del puente del Batán y en el camping. 
 
• Número de Plantas: (Adecuación) Formato “Text”; en este atributo se 
cuantifica el número de plantas del que constan todas las edificaciones, así 
como también se especifica si disponen de sótano visible (supone una 
planta más, ya que muchas de las edificaciones están situadas en cuesta), de 
ático o de buhardilla. Para este campo se creó un código propio, como 
aparece en el guión de trabajo, con el que se podrán combinar según los 
diferentes casos. 
 
 I = un piso 
 II = dos pisos 
 III = tres pisos 
 IV= cuatro pisos 
 BU = Buhardilla 
 AT = Ático 
 SOT = Sótano 
 
Dos ejemplos: 
  
Figura 7.126 Ejemplo de Edificación con cuatro plantas más un sótano 
 ETSI Topografía, Geodesia y Cartografía  
              
             J. Daniel González Carmena   123 
 
 
 
Figura 7.127 Ejemplo de Edificación con dos plantas más buhardilla 
 
• Número de Plantas Puntuación: (Adecuación) Formato “Double”; se valora 
según el atributo anterior, con dos criterios distintos: uno para las 
edificaciones urbanas y otro para las rústicas.  
En el caso de las edificaciones urbanas (la mayoría localizadas en la Plaza 
del Convento), se encuentran en los aledaños del Barrio Judío, por la que la 
mayoría mantienen ese conjunto arquitectónico armónico y tendrán por ello 
una valoración óptima. 
 
Dos ejemplos urbanos: 
 
Figura 7.128 Ejemplo de Edificación urbana con una valoración óptima respecto al número de plantas 
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Figura 7.129 Ejemplo de Edificación urbana con una valoración óptima respecto al número de plantas 
 
 
En el caso de las edificaciones rústicas, se entiende, que, puestos a que haya 
edificaciones, que pasen los más desapercibidas posibles; las Normas 
Subsidiarias de Hervás, establecen que las edificaciones pueden tener hasta 
dos pisos de altura, en las clases de suelo en los que se encuentra la Franja 
Próxima (Suelo No Urbanizable Genérico), por tanto a partir de ahí, se 
considerará vulnerable cualquier edificación que sobrepase de las dos 
plantas, y se considerará poco vulnerable la edificación que tenga una sola 
planta. 
 
Dos ejemplos: 
 
 
Figura 7.130 Ejemplo de Edificación rústica con una valoración muy poco adecuada respecto al número de plantas 
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Figura 7.131 Ejemplo de Edificación rústica con una valoración adecuada respecto al número de plantas 
 
Leyenda y diseño de la distribución de valoraciones en ArcGIS del atributo actual: 
 
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
Figura 7.132 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones en función de su número de plantas 
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Destacan los dos edificios que superan las tres plantas en los aledaños del 
casco urbano en la Zona 1, que llaman muchísimo la atención y que 
suponen un verdadero “pegote” al patrón arquitectónico del entorno, 
haciéndolos muy vulnerables. También cabe destacar alguna de las 
viviendas situadas también en la Zona 1, que disponen de dos plantas más 
buhardilla o más sótano, dando mayor presencia al edificio y llamando más 
la atención del mismo, y en consecuencia aumentando su vulnerabilidad. El 
resto de construcciones, aunque por el mero hecho de estar edificadas en el 
entorno en el que están llaman la atención, disponen de una o dos plantas, 
lo que entra dentro de la legalidad, siendo su vulnerabilidad menor que en 
los dos casos anteriores. 
 
• Material: (Adecuación), “Double”; en este atributo se tiene en cuenta si los 
materiales con los que están construidas las edificaciones son los adecuados 
y no son dañinos para la visualización conjunta con su entorno. Una vez 
más se debe diferenciar el criterio para los tipos: urbano y rústico. 
En el primer caso, el perfil de los edificios en la zona urbana por la que 
pasa el camino, está muy influenciado por la cercanía al barrio judío, por 
tanto, aunque muchos están restaurados y esas restauraciones se han 
producido en los últimos 10-15 años, mantienen las características de la 
arquitectura hebrea (fachadas sobrias, edificios de dos o tres pisos, colores 
blancos o claros, contrafuertes de piedra o madera, tejas en los tejados y en 
los laterales, etc.) de la que ya se ha mencionado en la memoria contextual. 
Por lo tanto todo edificio que se salga de dicha homogeneidad 
arquitectónica se considerará más vulnerable y cualquier otro que respete y 
fomente los parámetros de la arquitectura tradicional judía tendrá una 
valoración óptima. Tres Ejemplos: 
 
 
Figura 7.133 Ejemplo de Edificación urbana con una valoración óptima respecto a los materiales 
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Figura 7.134 Ejemplo de Edificación urbana con una valoración óptima respecto a los materiales 
 
 
Figura 7.135 Ejemplo de Edificación urbana con una valoración poco adecuada respecto a los materiales 
En el caso de las edificaciones rústicas, no hay ningún patrón histórico de 
edificaciones rústicas en el que fijarse, sumado al hecho de que la mayoría de 
estas edificaciones no tienen más de 20 años de antigüedad, tanto las 
residenciales como las auxiliares (aunque hay algunas excepciones). Lo que sí 
es reseñable es un patrón de edificación que adoptan la mayoría de estas 
construcciones recientes: edificios de dos plantas con colores terrosos en las 
paredes, contrafuertes de madera, tejados de teja; lo mismo ocurre con los 
cobertizos tipo pero con más sobriedad. Este patrón visualmente no es muy 
dañino al  paisaje, pues las edificaciones se integran bien en el entorno natural, 
por tanto, toda edificación que siga este patrón, no será vulnerable, y toda 
edificación que se salga del patrón de forma excesiva, será más vulnerable. Tres 
Ejemplos: 
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Figura 7.136 Ejemplo de Edificación rústica con una valoración óptima respecto a los materiales 
 
 
Figura 7.137 Ejemplo de Edificación rústica con una valoración poco adecuada respecto a los materiales 
 
 
Figura 7.138 Ejemplo de Edificación rústica con una valoración poco adecuada respecto a los materiales 
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Leyenda y diseño en ArcGIS de todas las edificaciones de la Franja Próxima, 
con  su valoración del atributo “Material”, ordenado según Categorías de 
colores: 
 
 
ZONA 1: 
 
 
ZONA 2: 
 
Figura 7.139 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones en función de sus Materiales 
   
Con parte del análisis ya hecho antes de la imagen que precede este párrafo, 
hay que destacar los dos edificios con la vulnerabilidad más alta en cuanto a 
materiales, situados a las afueras del casco urbano (al principio de la 
Zona1) que además son los más vulnerables también en cuanto al número 
de plantas, lo que les hace tener una pésima puntuación. Si en el casco 
urbano se está siguiendo un patrón de colores blancos por la influencia del 
Barrio Judío, no se pueden introducir una serie de  bloques modernos de 4  
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plantas color salmón y un bloque de granito de 5 plantas usando como 
colores gamas de grises, pues inevitablemente destacarán y romperán el 
equilibrio arquitectónico del entorno. 
 
• Lindes Adecuación: (Adecuación) Formato “Double”; en este atributo se 
valora si los materiales de los que están compuestos los lindes de las 
parcelas de las edificaciones que forman parte de las fincas próximas al 
camino son los adecuados. Por ejemplo una valla de madera va a ser óptima 
o un lindero formado por un antiguo muro de piedra totalmente tomado por 
la vegetación también va a ser poco vulnerable; en cambio una valla 
metálica choca más con su entorno, por tanto será más vulnerable. Tres 
ejemplos: 
 
 
Figura 7.140 Ejemplo de Edificación rústica con una valoración respecto a las Lindes muy adecuada 
 
 
 
Figura 7.141 Ejemplo de Edificación rústica con una valoración respecto a las Lindes adecuada 
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Figura 7.142 Ejemplo de Edificación rústica con una valoración respecto a las Lindes poco adecuada 
 
La leyenda y el diseño de las valoraciones para este atributo, se muestra a 
continuación, teniendo en cuenta que el valor “2000”, supone que no hay 
existencia de lindero alguno en el edificio en cuestión. 
 
 
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
Figura 7.143 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones en función de sus Lindes 
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Observando la imagen superior se ve que esta distribución de las 
puntuaciones va muy acorde con el atributo “Lindes Conservación”, 
llegando a la conclusión de que la mayoría de las lindes mal conservadas 
son lindes además poco adecuadas, por tanto la vulnerabilidad aumenta 
considerablemente en ellos. Se observa que los tres grupos conflictivos son 
los mismos que en el otro atributo mencionado. 
• Actividad: (Adecuación) Formato “Double”; este atributo es exclusivo de 
las tipologías de edificaciones Terciario y Singular; se valora si la actividad 
desarrollada en ellas es adecuada o dañina para el medio ambiente. Por 
ejemplo: una Hospedería de la Red de Hospederías de Extremadura situada  
 
en el antiguo convento es algo óptimo, que favorece el turismo, en un 
edificio histórico, etc; en cambio, una industria cárnica, haciendo uso de 
una de las antiguas fábricas textiles existentes, prácticamente pegada al río, 
es algo muy vulnerable. 
 
Antiguo convento transformado en Hospedería: 
 
Figura 7.144 Ejemplo de Edificación urbana con una valoración respecto a la Actividad óptima 
 
Antigua fábrica textil transformada en Industria Cárnica: 
 
Figura 7.145 Ejemplo de Edificación rústica con una valoración respecto a la Actividad muy poco adecuada 
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La siguiente leyenda y el diseño muestran la distribución de los diferentes 
elementos valorados con el atributo “Actividad” sólo propio de la tipología 
“Terciario” y “Singular”; valor “0” es cuando no se puede valorar ninguna 
actividad ya que no son esas tipologías edificativas; valor “3000” es 
cuando, pudiendo haber actividad de algún tipo, no existe actividad alguna 
(por abandono del edificio): 
 
 
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
Figura 7.146 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones en función de la Actividad que desarrollan 
 
Las diferentes actividades que se desarrollan se analizan de la siguiente 
forma: cualquier edificio del casco urbano que realice cualquier actividad 
de restauración, alojamiento o comercio, que favorezca la cultura, el 
turismo y el desarrollo del pueblo será óptimo; un camping situado en la 
mitad del camino a la Presa, pegado prácticamente al río, y en medio de la 
unión entre el bosque de ribera y el bosque de montaña puede ser un lugar 
atractivo para el usuario, pero también vulnerable para el entorno natural;  
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una fábrica cárnica situada a pocos metros del río aprovechando el edificio 
de una antigua fábrica textil, no es la mejor actividad para realizar en un 
medio natural, por tanto es muy vulnerable y tiene la peor puntuación. 
 
• Estado de Conservación: (Conservación) Formato “Double”; este atributo 
se valora según el grado de conservación que tienen los edificios 
considerados, siendo obviamente más vulnerable aquel edificio que esté en 
peores condiciones, que aquel que se conserve perfectamente. Dos 
ejemplos: 
 
 
Figura 7.147 Ejemplo de Edificación rústica con una valoración respecto a su Estado de Conservación muy poco conservado 
 
 
 
Figura 7.148 Ejemplo de Edificación rústica con una valoración respecto a su Estado de Conservación óptimo 
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Se muestra, la leyenda de valoraciones de este atributo y su diseño en ArcGIS: 
 
 
 
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
Figura 7.149 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones en función de su Estado de Conservación 
 
Tres de nuevo son los focos más vulnerables en este caso en cuanto al 
estado de conservación de las edificaciones: 
-El primero se encuentra en el casco urbano de la Zona 1 (totalmente a la 
izquierda) donde el estado de ciertos edificios choca y contrasta con la 
buena conservación del resto, llamando la atención y aumentando la 
vulnerabilidad urbana del conjunto. 
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-El segundo es el estado ruinoso de las antiguas fábricas textiles (salvo el 
edificio restaurado y reconvertido), situadas en el centro de la Zona 1,que 
se encuentran en ruinas y por lo tanto vulneran mucho su entorno. 
-El tercero es el estado de abandono en el que se encuentran las 
construcciones de la Piscifactoría, además situadas muy próximas al 
camino, por lo que es imposible no verlas y darse cuenta de lo vulnerables 
que son (principio de Zona 2). 
 
• Lindes Conservación: (Conservación) Formato “Double”; atributo que se 
refiere al mismo tipo de elemento que en el atributo “Lindes Adecuación”, 
pero en este caso valora el estado de conservación de los mismos, pues 
ocurre que un linde esté formado por materiales poco vulnerables (roca, 
madera) pero estar en un estado deplorable o bien estar formado por una 
valla metálica que se conserve perfectamente. Ejemplo de este caso: 
 
 
Figura 7.150 Ejemplo de Edificación rústica con una valoración respecto al Estado de Conservación de sus Lindes muy poco 
conservado 
 
 
 
 
Figura 7.151 Ejemplo de Edificación rústica con una valoración respecto al Estado de Conservación de sus Lindes óptimo 
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Se muestra ahora, la leyenda de todos los posibles valores para este 
atributo, destacando que el valor “2000”, significa que dicha edificación 
no dispone de linderos que valorar: 
 
 
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
Figura 7.152 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones en función del Estado de Conservación de sus Lindes 
 
De la imagen superior destacamos tres grupos de edificaciones más vulnerables 
que el resto: 
-El primero al principio de  la Zona 1, donde tres construcciones situadas en la 
vertiente norte del camino son muy vulnerables por la mala conservación de sus 
lindes, que al estar exactamente pegadas al camino, llaman además mucho la 
atención. 
-El segundo grupo es el grupo de las antiguas fábricas textiles (en el medio de la 
Zona 1) y la reconvertida fábrica cárnica, que no disponen de lindes claras ni 
bien definidas, sólo las antiguas lindes de las fábricas textiles en ruinas, lo que  
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sumado al lugar expuesto en el que se encuentra, pegado al río, lo hacen muy 
vulnerable. 
-El tercer grupo se localiza en la Zona 2 y corresponde al área de la antigua 
Piscifactoría abandonada, donde sus lindes de tipo valla se encuentran 
totalmente oxidadas y en un estado de abandono que vulneran mucho su 
entorno. 
 
El resto de edificaciones procuran mantener unas lindes poco vulnerables con el 
paisaje. 
 
7.4.1.3  Camino  
 
Diferenciamos 7 atributos diferentes, que a diferencia del resto de atributos, y 
de forma excepcional, cada uno es una capa en el “.mxd”, ya que resultaba 
imposible representar en ArcGIS una forma, polígono o línea que aglomerara 
los 7 atributos, cada uno con sus criterios; se puede representar una vivienda y 
comentar cada atributo de la misma sin necesidad de dibujar nada más, pero 
mezclar en un mismo dibujo el Estado del Firme, los Terraplenes o la 
Contaminación por Vertidos en el camino, supondría perder mucha 
información, por lo que se ha optado, como se ha dicho, por representar cada 
atributo de manera individual. 
 
 
Figura 7.153 Desglose de los elementos tenidos en cuenta en el Camino 
 
• Adecuación: 
 
o Pendiente %: Formato “Double”; en este atributo se valora si la 
pendiente del camino es la adecuada para su uso tanto para 
peatones como para vehículos. Para ello se ha dividido el trazado 
del camino en polígonos cada vez que éste era cortado por una 
curva de nivel, de esta manera: 
 
 
 ETSI Topografía, Geodesia y Cartografía  
              
             J. Daniel González Carmena   139 
 
 
 
Figura 7.154 Detalle del corte del camino de estudio con las curvas de nivel 
 
Y posteriormente se ha calculado la pendiente en cada tramo:  
 
                                            Figura 7.155 Esquema de la representación de la pendiente del camino 
 
Midiendo desde el camino en el ArcGIS (plano) la distancia entre los 
dos puntos en los que el eje del mismo corta a las curvas de nivel, 
obtendremos uno de los catetos; sabiendo además que la equidistancia 
de las curvas de nivel es de 10 metros, tendremos el otro cateto; 
calculamos la pendiente (el ángulo α) con la fórmula: 
 
 
tan 
	
		

					
 
 
 
Se obtiene el valor de la pendiente en grados sexagesimales; para 
pasarlo a porcentaje se considerará que el cateto mayor del triángulo 
valdrá 100 m (por ejemplo una pendiente del 5%, de cada 100 metros, 
subirá 5), y teniendo el valor de la pendiente se podrá calcular el valor 
en porcentaje del mismo: 
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                     Figura 7.156 Esquema del cálculo de la pendiente del camino 
 
tan
	 

100
 
 
De esta manera se obtendrá un listado con las pendientes por 
tramos de camino, con sus pendientes respectivas. 
 
o Pendiente Puntuación: Formato “Double”; atributo que valora  
según el atributo anterior, el valor de la pendiente en los diferentes 
tramos del camino. El criterio para valorarlos ha sido mediante 
horquillas de valores de  pendientes, siendo ésta 6% o menos será 
mucho más adecuado para el usuario, estando entre 6% y 10% será 
menos adecuado, y superando el 10% de pendiente será muy poco 
adecuado. 
He aquí la tabla de todos los valores de la pendiente de los 
diferentes tramos y sus  puntuaciones: 
 
 
Figura 7.157 Tabla de las puntuaciones del atributo Pendiente 
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Se ha dividido el camino en tres zonas para no perder 
información: 
 
 
                          Figura 7.158 División del Camino de estudio en 3 zonas para la valoración de la Pendiente 
 
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
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ZONA 3: 
 
                Figura 7.159 Imagen de las valoraciones del camino de estudio en función de su Pendiente 
 
 
Se aprecia por tanto que hay algunos tramos del camino, que tienen demasiada 
pendiente (valores hasta del 31%) que puede impedir el disfrute del camino a 
cierto perfil de usuarios (minusválidos, personas mayores, niños pequeños, etc); 
pero el primer tercio del camino, con rampas menores del 6%, no ofrecen 
ningún problema para cualquier perfil de usuario. 
 
 
 
o Materiales: Formato “Double”; en este atributo la valoración se 
basa en si los materiales que conforman el firme del camino son los 
adecuados para su entorno. 
Se ha subdividido los tramos del camino en dos Zonas para 
optimizar el análisis: 
 
 
                          Figura 7.160 División del Camino de estudio en 2 zonas para la valoración de sus Materiales 
 
La forma de diferenciarlos ha sido la de dibujar los tramos con 
diferentes tipos de material en el firme; de esta forma sólo se han 
podido diferenciar tres polígonos:  
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 el primero, que abarca toda la parte urbana del camino, 
formado por asfalto estándar. 
 
Figura 7.161 Ejemplo de dos Tramos del camino de estudio 
 
  el segundo, ya en ámbito rústico, formado por una capa de 
cemento al que se le ha realizado unas fisuras transversales 
cada pocos metros para prevenir posibles dilataciones del 
material.  
 
Figura 7.162 Ejemplo de los Materiales existentes en tres tramos del camino de estudio 
 
 el tercero que abarca toda la subida de acceso a la presa 
donde el firme es simplemente un irregular camino de 
tierra y gravas. 
 
  Figura 7.163 Ejemplo de dos tramos del camino de estudio 
 
El análisis que se puede hacer de este atributo es simplemente 
que los dos primeros tramos disponen de un material óptimo, el 
primero para su entorno urbano, y el segundo para su entorno 
rústico; y que el tercero es poco adecuado, ya que se debería 
haber prolongado el firme del tramo anterior en vez de dejarlo a 
“medio hacer”. A continuación las tablas de valoraciones del 
material del firme y su representación en el ArcGIS: 
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ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
Figura 7.164 Imagen de las valoraciones del camino de estudio en función de sus Materiales 
 
• Emplazamiento: Formato “Double”; en este campo/atributo se valora si la 
situación del camino es adecuada para su entorno, y no lo afecta. Se valora 
por tramos, de la misma manera que los atributos anteriores. 
 
Se ha subdividido el camino en dos zonas para no perder 
información y optimizar el análisis: 
 
 
                          Figura 7.165  División del Camino de estudio en 2 zonas para la valoración de su Emplazamiento 
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Cerca del núcleo urbano, el camino discurre alejado del río 
por la ladera del valle, por lo que su emplazamiento es 
óptimo. 
 
 
 Figura 7.166 Ejemplo de un Emplazamiento óptimo del camino de estudio 
 
El criterio para analizar la vulnerabilidad del emplazamiento del 
camino, en el ámbito rústico, responde por ejemplo a la 
excesiva cercanía de éste con el río en algún tramo, lo que 
expone al entorno natural de ribera a su degradación por 
diferentes factores (contaminación vehículos, vertidos de los 
usuarios, vertidos de las fincas próximas al camino, etc.), lo que 
le da a este tramo una vulnerabilidad alta. 
 
 
                                    Figura 7.167 Ejemplo de un Emplazamiento muy poco adecuado del camino de estudio 
 
Otros tramos en los que el camino está más alejado del río, el 
trazado atraviesa una zona de bosque protegida, en la que no 
hay fincas en las proximidades, por lo que no supone un lugar 
de idas y venidas de vehículos a sus fincas, sino un lugar de 
paso. En estos tramos, el trazado sigue la dirección aproximada 
de las curvas de nivel, sin tener muchas más opciones de variar  
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el trazado, ya que la orografía dificultaría una modificación del 
mismo, tendrán por lo tanto una vulnerabilidad baja. 
 
 
                                    Figura 7.168 Ejemplo de un Emplazamiento adecuado del camino de estudio 
Tablas de valoraciones y dibujo en ArcGIS: 
                                                          
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
Figura 7.169 Imagen de las valoraciones del camino de estudio en función de su Emplazamiento 
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• Conservación: 
 
o Contaminación por vertidos en el camino: Formato “Double”; para 
un camino rústico de interés turístico, que se produzcan vertidos de 
desechos en sus márgenes, alrededores, o en el mismo camino, por 
parte de los usuarios, tanto del mismo pueblo, como de fuera, 
indica una falta de concienciación a la hora de cuidar el medio 
natural. 
 
 
                                    Figura 7.170 Ejemplos de la existencia de vertidos en diferentes tramos del camino de estudio 
 
 
Se pueda observar una serie incesante de desechos desde el inicio del 
camino hasta los alrededores de la misma presa. Si bien es verdad, que 
en la zona de fincas y viviendas más próximas al pueblo, la cantidad es 
mucho mayor, ya montaña arriba se siguen observando de forma 
constante. Por ello, no hay ningún tramo en estado óptimo ni muy poco 
vulnerable. 
 
La forma de valorar este atributo, se ha realizado también por tramos, 
según la cantidad de vertidos que se podían observar al ir recorriendo el 
camino. Se ha dividido en dos zonas para optimizar el análisis: 
 
 ETSI Topografía, Geodesia y Cartografía  
              
             J. Daniel González Carmena   148 
 
 
 
                          Figura 7.171 División del Camino de estudio en 2 zonas para la valoración de su Contaminación por Vertidos 
Tablas de valoraciones y dibujo en ArcGis del atributo: 
 
                                     
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
Figura 7.172 Imagen de las valoraciones del camino de estudio en función de su nivel de Contaminación por Vertidos 
 
Observando las puntuaciones de los tramos de camino dada la 
contaminación del mismo, destaca lo ya mencionado anteriormente: no 
hay ni un solo tramo en estado óptimo o muy poco vulnerable.  
 
 ETSI Topografía, Geodesia y Cartografía  
              
             J. Daniel González Carmena   149 
 
 
Una vez dicho esto hay dos tramos críticos donde la sucesión de 
desechos y vertidos inorgánicos de pequeño tamaño (como tapones de 
botella, paquetes de tabaco, bolsas de plástico, etc.) determinan una 
vulnerabilidad muy alta: al final de la Zona 2 en los aledaños de la 
entrada a la presa y en el tramo desde el núcleo urbano hasta 
prácticamente el puente del Batán (casi la totalidad de la Zona 1). 
Los dos tramos en los que el bosque está más encima del camino, al 
contrario de lo que se puede pensar, también son muy vulnerables 
debido a la cantidad de pequeños desechos existentes a los márgenes 
del camino. 
 
Y los tres tramos que tienen menos vulnerabilidad (aunque le tienen) 
son la plaza del Convento (que se entiende que debe de estar en buenas 
condiciones por ser área de paso de turistas), el tramo del camping y el 
acceso a la presa, aunque es preciso recalcar que hay numerosos casos 
de contaminación en el camino, pero al nivel de los otros dos casos 
anteriores. 
 
o Desagües y Canalizaciones: Formato “Double”; a lo largo del camino, 
se suceden desagües transversales al mismo, desagües paralelos en cada 
entrada de finca y canalizaciones que van a la par del camino; en este 
atributo se valora el estado de conservación y mantenimiento en el que 
se encuentran estos elementos, no se va a entrar en si son adecuados o 
no.  
 
El dibujo en ArcGIS se ha hecho de forma diferente, según el elemento 
fuera: 
 
Desagüe: 
 
 
                            Figura 7.173  Ejemplos de desagües a lo largo del camino de estudio 
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Canalización: 
 
                                        Figura 7.174  Ejemplos de canalizaciones a lo largo del camino de estudio 
 
A continuación un esquema de donde se encuentran los diferentes        
conjuntos elementos de desagüe y canalización a lo largo del 
camino: 
 
                                       Figura 7.175  Situación de las canalizaciones a lo largo del camino de estudio 
 
El criterio para valorar estos dos tipos de elementos es si la misma 
pieza está en buen estado, y que el mantenimiento de éstos impida 
que la vegetación no haya tomado totalmente las salidas de agua o 
los cauces artificiales; en todos los casos la vegetación ha hecho 
acto presencia, por lo que entre una cosa y el mismo estado de la 
pieza, no hay ningún elemento en estado óptimo. 
Tablas de valores y dibujo en ArcGIS:  
 
                                                       Figura 7.176 Tabla de las puntuaciones de las canalizaciones 
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Figura 7.177 Imagen de las valoraciones de los desagües y canalizaciones a lo largo del camino de estudio 
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Se ha desglosado la distribución de esta manera, pues debido al 
tamaño reducido de los elementos de desagüe era imposible dividir 
en Zonas y tramos de camino como en el resto de tipos de 
elementos; aquí se muestra uno por uno cada desagüe o 
canalización que se sitúe pegada/o al camino de estudio. 
Son pocas las canalizaciones o desagües que se encuentran en 
estado óptimo de conservación. Pero sí hay que diferenciar que la 
gran mayoría de las canalizaciones con una mala puntuación es 
debido a que la vegetación ha tomado el cauce incluso 
bloqueándolo en algunos casos, y si sumamos esto los desechos 
inorgánicos que tira la gente, aumenta considerablemente su 
vulnerabilidad. Por otro lado, los desagües transversales que se 
encuentran en mal estado son debido también a la vegetación por 
un lado o bien el mal estado de la “pieza” de entrada o de salida del 
desagüe por otro, o bien estos dos factores juntos. 
 
o Estado del Firme: Formato “Double”; la valoración de este campo 
consiste en puntuar el estado de conservación de su  firme. De 
nuevo se realizará por tramos, dibujando en el ArcGis los polígonos 
de suelo, en bueno, regular o mal estado. Esta es su distribución a 
lo largo del camino, que se ha dividido en diferentes zonas para 
optimizar su análisis: 
 
 
                          Figura 7.178 División del Camino de estudio en 4 zonas para la valoración de su Estado del Firme 
 
Cerca de la zona de la plaza del convento, dentro del casco urbano, 
hay también algunos puntos negros, fruto de la poca restauración y 
la mala conservación del firme: 
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              Figura 7.179  Ejemplos de diferentes tramos con mal estado del firme a lo largo del camino de estudio (1) 
 
A su paso por el ámbito rústico, el camino tiene el estado de 
conservación de su firme bien diferenciado. Tres ejemplos: 
Firme en mal estado: 
 
  
Figura 7.180  Ejemplos de diferentes tramos con mal estado del firme a lo largo del camino de estudio (2) 
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Firme en regular estado de conservación: 
 
Figura 7.181  Ejemplos de diferentes tramos con regular estado del firme a lo largo del camino de estudio 
 
Firme en buen estado: 
 
Figura 7.182  Ejemplos de diferentes tramos con buen estado del firme a lo largo del camino de estudio 
 
A continuación se muestra la tabla de puntuaciones y el dibujo 
en ArcGIS: 
  
                             Figura 7.183 Tabla de valoraciones del estado del firme 
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ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
               
 
ZONA 3: 
              
ZONA 4: 
                             
Figura 7.184 Imagen de las valoraciones del Estado del Firme a lo largo del camino de estudio 
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Observando la imagen superior, se ven claramente dos tramos del 
camino destacables por su mal estado del firme:  
-El tramo de acceso a la Presa del Horcajo, situado en la Zona 4, 
formado por un firme compuesto por grava, tierra y algunos tramos 
de cemento puestos para salvar irregularidades del terreno a modo 
de “parches”; tramo tanto incómodo para el usuario a pie como 
para el usuario en vehículo, y por tanto muy poco adecuado y 
vulnerable. 
-El tramo situado justo a la salida del casco urbano, en el cruce del 
camino de estudio con la calle que lleva a la antigua estación de 
Ferrocarril, tiene bastantes baches (como se han señalado en 
imágenes anteriormente), formando un cruce complicado para 
vehículos por el estado del firme, muy vulnerable. 
El resto del firme se encuentra en muy buen estado, salvo el caso 
aislado del momento en el que el camino es interrumpido por las 
vías (totalmente abandonadas) que no dificulta el paso de vehículos 
pero si dota de vulnerabilidad a su entorno por la no restauración 
del cruce camino-vías, aunque en menor medida que los dos tramos 
realmente conflictivos ya expuestos. 
 
o Terraplenes: Formato “Double”; este atributo se valora en las 
zonas de monte en las que, para realizar el trazado el camino, se 
han tenido que realizar trabajos de desmonte (a partir del segundo 
tercio del camino hasta la presa del Horcajo), dejando el margen 
Sur del camino con terraplenes en mejor o peor estado, en algunos 
casos con muros de piedra de contención para evitar el desplome de 
la tierra al camino, y en otros sin ellos. Se han dividido los tramos 
de terraplenes en 4 Zonas para mejorar el análisis de este tipo de 
elemento: 
 
 
          Figura 7.185 División del Camino de estudio en 4 zonas para la valoración de sus Terraplenes 
Hay que tener en cuenta también que el clima lluvioso que tiene la 
comarca alimenta que se puedan producir estos desplomes, por lo tanto 
sería importante mantener los terraplenes en buen estado y contenerlos 
con los muros que se han mencionado o redes metálicas de contención. 
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                                                                  Figura 7.186 Esquema de un Terraplén óptimo 
 Varios ejemplos: 
 
Terraplén sin necesidad de contención y en buen estado: 
 
Figura 7.187  Ejemplo de un Terraplén sin contención y en buen estado 
 
Terraplenes contenidos con muros de piedra: 
 
Figura 7.188  Ejemplos de Terraplenes con contención 
 
 
 
 ETSI Topografía, Geodesia y Cartografía  
              
             J. Daniel González Carmena   159 
 
 
Terraplenes en mal estado de conservación y sin contención 
alguna: 
 
 
Figura 7.189  Ejemplos de Terraplenes sin contención y en mal estado 
 
Por lo tanto, se ha vuelto a representar en forma de tramos en el único 
lateral del camino en el que existen los terraplenes, diferenciándolos 
según el buen o mal estado en el que se encuentren, teniendo en cuenta 
que siempre que haya algún tipo de contención, ese terraplén será 
menos vulnerable que otro que no la tenga. 
 
Tabla de valores y dibujo en ArcGIS de los dos tramos de terraplanes 
destacados anteriormente: 
 
                                                              
ZONA 1:  
 
ZONA 2: 
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ZONA 3: 
                
ZONA 4: 
 
 
 
Figura 7.190 Imagen de las valoraciones del Estado de los Terraplenes a lo largo del camino de estudio 
 
Se puede observar que únicamente hay un terraplén en estado óptimo 
(en la Zona 2); es el terraplén situado justo antes del camping que está 
contenido por un muro en perfectas condiciones y eso no dice mucho a 
favor de la adecuación del camino. La mayoría de polígonos son, 
terraplenes en mal estado que en cualquier momento pueden ceder y 
venirse abajo, invadiendo el trazado del camino, siendo por tanto 
elementos muy vulnerables. El resto o bien son terraplenes en buen 
estado sin muro de contención o terraplenes con muro contención en 
mal estado de conservación y por tanto vulnerables también pero en 
menor medida que los que tienen la peor puntuación. 
 
7.4.1.3  Vegetación  
Se vuelve, como en los casos anteriores de Infraestructuras y Edificaciones a  tener una 
sola capa, con cada atributo/campo siendo una columna. La vegetación se ha dibujado 
en forma de polígonos según su expansión en grupos homogéneos, compactos bien 
definidos y diferenciados unos de otros, que son posibles de ver en las proximidades del 
camino por cualquier usuario. 
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Figura 7.191 Distribución de los polígonos de Vegetación 
 
 Atributos a valorar dentro de la vegetación: 
 
 
 
 
                                                                  Figura 7.192 Tabla de atributos de la Vegetación 
• La primera columna indica el ID (identificador) de cada elemento de la 
tabla.  
• Las tres siguientes columnas simplemente, igual que antes, aparecen por 
defecto al realizar el dibujo de los elementos. 
• Franja: franja a la que pertenece el elemento (Franja Próxima). 
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• Tipo: si el grupo de vegetación se encuentra dentro del núcleo urbano o 
fuera. 
• Carácter: si el grupo de vegetación es público, salvaje o doméstico. 
• Introducción de especies foráneas: Formato “Text”; se valora en qué 
grupos de vegetación se puede distinguir alguna especie foránea a simple 
vista. Si se distingue algún caso de introducción de especies no autóctonas, 
se especificará como “si”, en caso contrario, “no.  
Para ello se deben conocer las especies autóctonas; en los bosques de 
montaña del valle del Ambroz lo que predomina es el castaño (introducido 
por los romanos) y el roble; y en la vegetación de ribera se encuentra el 
chopo, el haya, el fresno; y como árboles frutales autóctonos de la zona, el 
cerezo, el nogal, etc. Varios ejemplos: 
Castaño: 
 
Figura 7.193 Ejemplo de Vegetación a lo largo del camino de estudio (1) 
 
Roble: 
 
Figura 7.194 Ejemplo de Vegetación a lo largo del camino de estudio (2) 
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Chopo: 
 
Figura 7.195 Ejemplo de Vegetación a lo largo del camino de estudio (3) 
Nogal: 
 
Figura 7.196 Ejemplo de Vegetación a lo largo del camino de estudio (4) 
 
 
o Introducción de especies foráneas puntuación: Formato “Double”; se basa 
en el campo anterior y se valora positivamente (menos vulnerable) si no hay 
introducción de especies foráneas y negativamente (más vulnerable) si sí la 
hay. Leyenda y dibujo de las valoraciones de este atributo en ArcGIS en la 
Franja actual: 
 
 
 
Figura 7.197 Imagen de las valoraciones respecto a la Introducción de Especies de Vegetación Foráneas 
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Se han producido Introducción de Especies Foráneas en los polígonos de 
vegetación en los que ha intervenido el hombre: los dos polígonos situados 
en el casco urbano, una finca de gran tamaño situada en el primer tercio del 
camino y el área del camping, donde se encuentran algunas huertas de 
frutales. Del resto no hay constancia desde lo que se ha podido observar 
desde el camino. 
 
o Mantenimiento: Formato “Double”; en este atributo se valora, en el estado 
en el que se encuentra la masa de bosque que se ve desde el camino, si 
existe algún tronco caído cerca del trazado, si hay algún árbol muerto que 
empeore las visuales, etc.; con casos como éste último, la vulnerabilidad 
será mayor, sino será menor. Leyenda y diseño en ArcGIS de las 
valoraciones en la Franja Próxima para este atributo: 
 
 
 
Figura 7.198 Imagen de las valoraciones respecto al Mantenimiento de la Vegetación 
 
La distribución de este atributo va totalmente a la par que el atributo 
“Contaminación”. Simplemente destacar que en el primer tercio la 
vegetación de ribera se ha descuidado mucho, de manera que cuando la 
vegetación de ribera debería de ser una masa uniforme de vegetación que 
rodeara y cubriera el río, en esta zona no ocurre eso ni mucho menos, pese 
al óptimo clima Continental que tiene la Comarca, señal de que el 
Mantenimiento no ha sido el óptimo en ese primer tercio del río. 
 
o Contaminación: Formato “Double”; consiste en la contaminación visible 
desde el camino, en la misma línea que el atributo “Contaminación por 
Vertidos en el Camino”, de posibles desechos y basura inorgánica que 
hayan tirado los usuarios. A continuación la leyenda y la representación de 
las valoraciones en ArcGIS de este atributo: 
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Figura 7.199 Imagen de las valoraciones respecto a la Contaminación de la Vegetación 
 
Destacamos varios análisis de la imagen anterior: primero, los 
polígonos de bosque situados en la vertiente Sur del camino, están en 
estado óptimo, ya que es suelo protegido, formado por un bosque tupido 
de castaños y robles a los que el hombre prácticamente no ha agredido 
con sus acciones; segundo los polígonos de vegetación situados en el 
casco urbano, tanto el público como el doméstico se encuentran también 
bien cuidados y en estado óptimo; tercero como se sabe que toda la 
zona de entorno del río es potencialmente muy susceptible a ser 
contaminada y a los hechos hay que remitirse, su vegetación también se 
ve afectada por esto y tiene una vulnerabilidad alta; cuarto la vegetación 
situada en los alrededores de la zona de la presa, que se ha desarrollado 
tras todo el desmonte producido por la construcción del embalse se 
encuentra en un estado deplorable, tomado por matorrales, cuando 
quizás debería de haberse repoblado el área y prolongar algunos metros 
más la masa de bosque, como seguramente estaría en su origen. 
 
 
7.4.1.5 Río  
El otro elemento natural junto a la vegetación que se tiene en cuenta en 
este estudio; el río discurre a la par del camino en todo momento, en 
algunos tramos pegado a éste, en otros tramos más separado. Son dos 
los ríos que se valorarán, aunque en la misma tabla: por un lado el 
Ambroz, presente prácticamente en la totalidad del entorno del camino 
de estudio salvo a partir del acceso a la presa; y por otro lado, el arroyo 
Horcajo, que da nombre y alimenta a la presa. He aquí el esquema de 
los dos ríos: 
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Figura 7.200 Situación de los dos ríos existentes en la zona de estudio 
 
Únicamente, se va a entrar a valorar los diferentes tramos de río que van 
pegados al camino, ya que son los únicos lugares en los que se ha 
podido valorar cualquier atributo del río o de su entorno, (puesto que el 
resto del curso permanece oculto por la vegetación de ribera y las 
estribaciones de la vegetación de montaña). Son cuatro tramos en total: 
 
 
Figura 7.201 Distribución de los polígonos de Río que se pueden observar a lo largo del camino de estudio 
 
Las tablas del elemento río con sus respectivos campos son: 
 
 
                                                                  Figura 7.193 Tabla de atributos de los Ríos 
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o Object ID: el identificador único de cada tramo de río visible desde el 
camino. 
o Como siempre, las tres columnas siguientes, por defecto: Shape, Shape 
Length, Shape Area. 
o Canalizaciones: Formato “Double”; aunque solamente hay una 
canalización en los cuatro tramos que se valoran; se ha explorado la 
ribera del río fuera de la Franja Próxima, ya que, en la Franja 
Intermedia y en la Lejana, no hay manera de valorar nada pues no hay 
visibilidad del curso de agua, por culpa de la espesa vegetación, y se ha 
descubierto que hay bastantes desviaciones del curso del río en 
pequeños canales, que supuestamente se ha deducido que irán a través 
de algunas huertas y fincas para el riego de los cultivos; no se va a 
entrar en si esas desviaciones son legales o no, pero sí en la forma en la 
que la desvían, pues esos diques colocados de manera rudimentaria en 
el río, están compuestos por ropa vieja, plásticos, elementos metálicos 
viejos, en resumen, objetos muy vulnerables visualmente; como ya se 
ha dicho hay varios casos, pero habría que salirse del camino para 
encontrarlos, por tanto sólo se valorará el único caso visible bajo el 
Puente del Batán: 
 
   
Figura 7.203 Ejemplos de la existencia de canalizaciones en tramos del río Ambroz (1) 
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Figura 7.204 Ejemplos de la existencia de canalizaciones en tramos del río Ambroz (2) 
 
A continuación se presenta la leyenda y el diseño de las valoraciones de este 
atributo: 
 
 
 
Figura 7.205 Imagen de las valoraciones respecto a las Canalizaciones en el Río Ambroz 
Como ya se ha dicho, hay varias desviaciones de parte del curso del 
Ambroz, a través de canalizaciones; aunque sólo existe un caso que se 
pueda ver desde el camino. No está claro, pero parece ser que algunas 
esas desviaciones son permitidas y otras no; como no entra dentro de 
nuestras competencias, simplemente valoramos que desviar el curso de 
un río con un dique formado por chatarra, plásticos y tejidos es una 
agresión al medio natural y por lo tanto es algo muy vulnerable. 
o Contaminación por vertidos: Formato “Double”; debido al inusual 
clima para una comarca situada en Extremadura, los otoños, inviernos y 
primaveras en el valle del Ambroz suelen ser bastantes lluviosos, por lo 
que el nivel del agua varía mucho en estas fechas respecto a la época 
estival: 
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Figura 7.206 Río Ambroz en época otoñal/invernal/primaveral y en época estival (imagen 1 y 2 respectivamente) 
 
 
 
Figura 7.207 Arroyo Horcajo en época otoñal/invernal/primaveral y en época estival (imagen 1 y 2 respectivamente) 
 
Esto lleva a pensar en dos condicionantes: 
-La cantidad de desechos que se ven en el cauce del río en  verano 
permanecen tapados por el curso de agua el resto del año. 
 
 
Figura 7.208 Ejemplos de existencia de Contaminación por Vertidos en las riberas y curso del Río Ambroz 
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-La fuerte corriente durante las tres estaciones del año transporta 
desechos que, quizás estuvieran en las riberas o en otros lugares; por 
ejemplo, para evitar filtraciones, la presa del Horcajo dispone de una 
capa de plástico impermeable sobre la que reposa todo el volumen de 
agua de la presa, pues bien si se sigue el curso del río poco después de 
la salida de agua de la presa, se pueden ver restos de ese plástico negro 
repartidos por los alrededores del cauce, que la fuerte corriente ha 
debido de transportar río abajo, al romperse estos fragmentos plásticos 
por causas que se desconocen. 
 
Figura 7.209 Ejemplos de existencia de Contaminación por Vertidos en las riberas y curso del Río Ambroz 
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-Hay una tercera condición, que se escapa a nuestra competencia, y es 
que, a la salida de la presa, el arroyo Horcajo, sólo en verano presenta 
un color inusual, como si hubiera algún componente de óxido por algún 
componente químico que dé lugar a alguna reacción química, o 
simplemente es el desplazamiento de sedimentos de algún tipo que 
colorean el agua y las rocas, pero el resultado es evidentemente 
vulnerable en comparación con el mismo río en las estaciones lluviosas: 
 
 
 
Figura 7.210 Ejemplos de existencia de Contaminación en las riberas y curso del Arroyo Horcajo 
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Leyenda y representación de las valoraciones de este atributo en ArcGIS: 
 
 
Figura 7.211 Imagen de las valoraciones respecto a las Contaminación en los Ríos 
El dato significativo que se obtiene de la imagen anterior es el hecho de 
que no haya un tramo del río muy poco contaminado o en estado óptimo 
pegado al camino; y eso dice mucho del poco cuidado que se ha tenido 
y se sigue teniendo, por parte de los habitantes de Hervás o de los 
mismos usuarios del camino venidos de fuera. 
El único de los cuatro tramos que parece que escapa más de la 
contaminación es el tramo del arroyo Horcajo situado entre la presa y su 
unión con el río Ambroz. Aunque como hemos visto en imágenes 
anteriores, presentaba un inusual color en el momento del trabajo en 
campo del estudio de vulnerabilidad. 
También es sabido (por numerosas personas del pueblo con las que se 
ha hablado), aunque no está probado, pero se debería darle mucha 
importancia, que hay edificios situados en las inmediaciones del 
Ambroz, que vierten al río; y es algo que se debería perseguir y castigar 
pues supone una grave agresión al medio natural. Por tanto, no entra 
dentro de las competencias de un topógrafo, pero si se quiere recuperar 
o mantener un medio natural habría que eliminar las posibles 
agresiones, para preservar sus cualidades.  
 
7.4.2 Franja Intermedia  
Se desarrollará, como se ha repetido antes, el análisis de la franja que contiene los 
elementos en un segundo plano respecto del camino, hasta la distancia a unos 150 
metros aproximadamente del mismo.  
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7.4.2.1 Infraestructuras 
A continuación la distribución de todas las clases de infraestructuras de la 
Franja Intermedia, que se localiza únicamente en el primer tercio del camino: 
 
 
Figura 7.212 Distribución de las Infraestructuras a lo largo de la Franja Intermedia del camino de estudio 
 
En esta franja, igual que en la anterior, se han utilizado símbolos puntuales para 
la representación de la mayoría de las infraestructuras; si bien es verdad, que 
también se han usado polígonos (en el caso de los puentes, y del área de las vías 
y la presa) que a la hora de analizarlas y mostrar los diseños con la valoraciones, 
irán aparte. 
 
Estas son las tablas de atributos de ArcGIS: 
 
                                                                  Figura 7.213 Tabla de atributos de las Infraestructuras  
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- Object ID, Shape: ya se ha comentado en la franja anterior. 
 
   - Orig FID: aparece por defecto a la hora de dibujar el símbolo puntual. 
 
- Clase y Franja: el tipo de infraestructura y la franja a la que pertenece. Siendo 
en cuanto a   clases: Postes de luz 1, Carteles Informativos 2, Señales de Tráfico 
3, Mobiliario Urbano 4, Antenas de Telecomunicación 5, Torres de Alta 
Tensión 6, Presa 7, Puentes 8, Vías de Ferrocarril 9; en cuanto a franja, la 
Intermedia (2). 
 
- Emplazamiento: mismo criterio que las infraestructuras de  la franja Próxima. 
 
Leyenda y diseño de las valoraciones de este atributo para todas las 
infraestructuras con símbolo puntual en esta franja: 
 
 
 
Figura 7.214 Imagen de las valoraciones respecto del Emplazamiento de las Infraestructuras 
   
Destaca el elemento de la imagen superior más vulnerable por su 
emplazamiento (situado a la derecha de la imagen), que corresponde con una 
Torre de Alta Tensión situada a pocos metros del curso del río, algo muy poco 
recomendado tratándose de agua y electricidad. El resto de elementos o están en 
su lugar óptimo (caso de las señales de tráfico situadas al principio del camino a 
la izquierda del todo, o las antiguas señales de tráfico indicativas de la presencia 
de la vía del ferrocarril) o bien no están en un lugar muy recomendable, pero sin 
ser excesivamente vulnerables (los postes de luz situados en la parte Sur del 
camino). El resto son casos aislados de los que no se pueden sacar conclusiones. 
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-Material: mismo criterio que las infraestructuras de la franja Próxima. El valor 
“0” es debido a que las Torres de Alta Tensión sólo pueden ser metálicas por lo 
que, pudiendo valorar su alta vulnerabilidad en otros atributos, en este caso no 
se va a valorar su material. 
 
Leyenda y dibujo de las valoraciones del campo “Material” para todas las 
infraestructuras con símbolo puntual en esta franja: 
 
 
Figura 7.215 Imagen de las valoraciones respecto de los Materiales de las Infraestructuras 
  
En este caso la mayoría de las Infraestructuras tienen unos materiales bastante 
adecuados salvo algunos casos aislados en las proximidades del Puente de 
Hierro, esto es debido a que la mayoría de los postes de luz son de madera, pero  
en cambio hay ciertas señales y carteles informativos antiguos y en mal estado 
que vulneran bastante su entorno. 
-Impacto Visual: Formato “Double”; el único atributo nuevo de las 
infraestructuras respecto de la franja Próxima; el situarse el elemento a cierta 
distancia del camino, se puede valorar el impacto que tiene al observar el 
usuario las posibles visuales que tiene a su alrededor. Un ejemplo: se llega un 
punto del camino en el que se tiene una bonita visual de la montaña; si en medio 
de esa visual hay un poste de luz de madera, esa visual se verá afectada, por lo 
tanto ese poste de luz tendrá un impacto visual negativo; si en vez de un poste, 
se trata de una antena de telecomunicaciones (algo de mucho más volumen) o 
una torre de alta tensión metálica (algo mucho más llamativo), el impacto visual 
negativo será todavía mayor. Tres ejemplos: 
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Figura 7.216 Ejemplos Infraestructuras a las que se les evalúa su Impacto Visual desde el camino de estudio 
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A continuación se muestran la leyenda y las valoraciones de todas las 
infraestructuras representadas mediante símbolos puntuales; no se 
muestra la totalidad del trazado del camino, ya que las infraestructuras 
de esta franja se encuentran muy localizadas a lo largo del primer 
kilómetro del mismo: 
 
 
 
Figura 7.217 Imagen de las valoraciones respecto del Impacto Visual de las Infraestructuras 
 
Se observa, con la imagen superior, que la gran mayoría de 
infraestructuras pertenecientes a esta Franja, llaman bastante la atención 
y por tanto tienen un Impacto Visual alto, salvo algún caso aislado, la 
mayoría son elementos vulnerables en mayor o menor medida para el 
paisaje. Los que más, las Torres de Alta Tensión situadas a la derecha 
de la imagen; el resto son en su mayoría postes de luz situados en las 
cercanías del camino (emplazamiento que ayuda a que llamen más la 
atención y su impacto visual sea mayor) y carteles y señales antiguos de 
pequeño tamaño pero que pese a ello tienen impacto negativo en el 
paisaje. 
 
-Estado de Conservación: criterio de valoración análogo al de la Franja 
Próxima. 
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A continuación la leyenda y el dibujo en ArcGIS de este atributo: 
 
 
Figura 7.218 Imagen de las valoraciones respecto del Estado de Conservación de las Infraestructuras 
 
Si se observa la imagen superior se puede comprobar que las puntuaciones 
están repartidas en dos mitades: una formada por elementos en mal estado en 
el entorno del Puente de Hierro (las antiguas señales de tráfico que señalaban 
la proximidad de un paso de nivel cuando el ferrocarril estaba en 
funcionamiento, por ejemplo) y el resto más repartido a lo largo del primer 
tercio del camino, con mejor estado de conservación. Cabe destacar que los 
elementos situados próximos al Puente de Hierro y sus alrededores están 
bastante mal conservados y suelen ser vulnerables en distintos atributos. 
 
7.4.2.2  Edificaciones 
 
Al igual que en la Franja Próxima, todas las edificaciones se han diseñado 
con elementos poligonales, resultando la distribución de las edificaciones de 
la franja actual al completo (se dividirá el diseño en ArcGIS en dos zonas 
para mejorar la lectura y no perder información): 
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                        Figura 7.219 Distribución de las Edificaciones en esta Franja. División en 2 zonas principales 
 
Las tablas de los diferentes atributos, ya expuestos con anterioridad, son: 
 
 
 
                                                                  Figura 7.220 Tabla de atributos de las Edificaciones  
-Object ID, Shape, Shape Length, Shape Area ya se han explicado con 
anterioridad. 
-Franja y Clase: las diferentes clases/tipologías de edificaciones son: 
Residencial 1, Singular 2, Auxiliar 4; en cuanto a Franja la Intermedia (2). 
-Tipo: misma diferenciación que en la Franja Próxima. 
-Registro Construcción y Registro Subparcela: mismo criterio que en la Franja 
Próxima. 
-Registro Puntuación: siguiendo las mismas pautas que en la Franja Próxima, e
 sta es la leyenda para las valoraciones de este atributo y su dibujo en ArcGIS: 
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ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
                        Figura 7.221 Imagen de las valoraciones respecto del Registro de las Edificaciones 
 
Se observa que son numerosos los casos en los que la edificación no está 
registrada de ninguna de las maneras (un tercio del total aproximadamente), 
tanto en la Zona 1 como en la Zona 2, y otro tercio que no tiene registrado la 
misma construcción o la subparcela, por tanto estos dos tercios aproximados 
suponen construcciones no legales; el perfil de la edificación ilegal en este caso 
no responde a un patrón muy único, pues se trata tanto de edificaciones 
auxiliares como de viviendas, sin contar con las numerosas edificaciones que 
son imposibles de ver desde el camino por la interferencia de la masa forestal, 
pues si no existiera dicha vegetación, estaríamos valorando por lo menos 30 
edificaciones más de las que habría numerosos casos de construcciones sin 
registro catastral. 
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-Emplazamiento respecto al eje del camino Distancia y Puntuación: al igual 
que el resto de atributos en común con la Franja Próxima, mismo criterio. 
Leyenda y diseño de las valoraciones en ArcGIS: 
 
 
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
    Figura 7.222 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones respecto de la distancia de las mismas al eje del camino de estudio 
 
Se puede ver que la gran mayoría de las edificaciones de la Franja Intermedia 
respetan esos 25 metros de distancia que deben mantener respecto del camino. 
No obstante, se dan excepciones como los tres edificios situados justo en el 
límite entre el casco urbano de Hervás y la parte del entorno rústico, en la Zona  
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1; y posteriormente los edificios situados en la curva derecha de la misma Zona, 
que deberían haber respetado ese margen. 
-Emplazamiento respecto a la Banda/Franja Natural Distancia y Puntuación: 
mismo criterio que en la Franja Próxima; a continuación la leyenda y el dibujo 
de las valoraciones (“1000” son las edificaciones dentro del casco urbano, por 
lo que no se valora su emplazamiento a la banda natural): 
 
 
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
Figura 7.223 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones respecto de la distancia de las mismas a las Bandas Naturales                    
Río/Bosque 
Como se observa en la imagen del ArcGIS, son numerosos los casos en la Zona 
1 y algunos en la Zona 2 en los que si sitúan edificaciones a demasiada poca 
distancia de la Banda/Franja natural del río, hasta llegar a estar a pocos metros 
del mismo curso del Ambroz, algo muy vulnerable para el río y su entorno. Esto  
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es algo determinante en el mantenimiento y cuidado del medio natural del río, 
pues la presencia del hombre, se quiera o no, afecta mucho a un medio natural, 
al estar en constante exposición a cualquier posible descuido o negligencia. 
Por otro lado, son muchos menos los casos en los que edificaciones están 
demasiado cerca de la Banda/Franja natural del bosque, la cual se ha podido 
mantener de manera más íntegra por el menor nivel de agresiones que ha 
realizado el hombre. 
-Número de Plantas Puntuación: atributo que sigue de forma análoga las pautas 
de su homólogo en la Franja Próxima. Leyenda y diseño de sus valoraciones en 
ArcGIS: 
 
ZONA 1: 
ZONA2: 
     
              Figura 7.224 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones respecto del número de plantas 
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Pocos son los edificios que tienen más de dos plantas, como demuestra la 
imagen superior, salvo dos casos de dos edificaciones con dos plantas y 
buhardilla en la Zona 1. El resto de construcciones se reparten la mayoría entre  
una planta (aquellos de clase auxiliar en su mayoría) y dos (clase residencial). 
No obstante siendo una o dos plantas, lo edificios situados ya a cierta distancia 
del camino (como es el caso de esta Franja) son más difíciles de ver pues 
muchos de ellos están semiocultos por la vegetación, por lo tanto raro es el caso 
de un edificio que se haya podido observar de manera íntegra desde el camino 
de estudio. 
-Material: mismo criterio que su homólogo en la Franja Próxima. Leyenda y 
diseño de las valoraciones en ArcGIS: 
 
  
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
              Figura 7.225 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones respecto de los Materiales 
 
Se observa bastante variedad de puntuaciones en la distribución de este atributo, 
destacando los edificios de la curva derecha de la Zona 1, con materiales muy 
vulnerables y llamativos; por otro lado los tres edificios conglomerados situados  
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a la izquierda de las antiguas fábricas textiles, muy vulnerables, con materiales 
en mal estado y muy poco adecuados. El resto de edificaciones mantienen cierto 
respeto en los materiales usados. 
-Impacto Visual: Formato “Double”; del mismo modo que en las 
Infraestructuras, el impacto visual mide, lo que llama la atención cierto 
elemento, al encontrarse este último como obstáculo de una posible visual que 
esté realizando cierto usuario. De esta forma se entiende que una edificación, 
cuanto más desapercibida pase, menos vulnerable, por lo que una edificación de 
dos pisos, siempre va a tener más impacto visual que una de uno, aunque hay 
casos en los que edificaciones de dos pisos se encuentran prácticamente 
escondidas y es casi imposible poder distinguirlas desde el camino a simple 
vista. Puede pasar por tanto que una edificación de un solo piso sea más 
vulnerable que una de dos, al encontrarse la primera más expuesta. Los tres 
ejemplos: edificación de dos pisos expuesta, edificación de un piso expuesta y 
edificación de dos pisos muy poco expuesta, respectivamente: 
 
             
        
Figura 7.226 Ejemplos Edificaciones a las que se les evalúa su Impacto Visual desde el camino de estudio (1) 
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Figura 7.227 Ejemplos Edificaciones a las que se les evalúa su Impacto Visual desde el camino de estudio (2) 
 
Leyenda y diseño de las valoraciones para este atributo en ArcGIS: 
 
 
ZONA 1: 
 
 
ZONA 2: 
 
                   Figura 7.228 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones respecto de su Impacto Visual 
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El Impacto Visual va muy a la par del atributo “Estado de Conservación”, las 
diferencias radican en que algunas de esas edificaciones se puedan disimular 
más por la vegetación. 
Lo más destacable, en cuanto a la vulnerabilidad por Impacto Visual, como se 
puede observar, se encuentra en la Zona 1, donde numerosas edificaciones 
llaman demasiado la atención en las dos áreas más conflictivas de esta franja: la 
curva de la derecha de esta Zona y los aledaños del comienzo del casco urbano 
(a la izquierda). 
-Actividad: exclusivo de la tipología “Singular” ya que no existe tipología 
“Terciario” en esta Franja; el resto de pautas contienen el mismo criterio que en 
la Franja Próxima. Leyenda y dibujo de las valoraciones de este atributo a 
continuación; los valores “0” responden a que no se puede valorar la actividad, 
pues no son edificios de la clase “Singular”; el valor “3000” significa que 
pudiendo desarrollarse alguna actividad, no la hay por abandono del edificio: 
 
 
ZONA 1: 
 
 
ZONA 2: 
 
               Figura 7.229 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones respecto de la Actividad que desarrollan 
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Como se observa en la imagen anterior, las únicas edificaciones con una posible 
actividad, son las antiguas fábricas textiles (en amarillo), abandonadas y en 
ruinas y la caseta del depósito de agua (en naranja), en funcionamiento y básica 
para la distribución del agua por el municipio, por lo tanto actividad óptima. 
-Estado de Conservación: conserva los criterios de su homólogo en la Franja 
Próxima. Leyenda y diseño de su valoración para la Franja actual: 
 
 
ZONA 1: 
 
 
 
 
ZONA 2: 
 
 
               Figura 7.230 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones respecto del Estado de Conservación 
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Si se observa la imagen superior, hay mucha variedad de resultados, nada 
concentrados en algún área concreta. Cabe destacar tres “grupos” de 
edificaciones mal conservadas en la Zona 1: las dos antiguas fábricas textiles 
(los edificios con la superficie más grande); el conjunto de edificios situados a 
la izquierda de las antiguas fábricas, de perfil irregular, que forman una 
aglomeración de construcciones en no muy buen estado; por último las 
edificaciones situadas en la curva de la derecha de la imagen, a ambos lados del 
camino, que llaman bastante la atención por los materiales (muy poco 
adecuados en algunos casos), ya comentado en el atributo “Material” y por su 
estado de conservación, bastante vulnerable. 
7.4.2.3 Masa Forestal 
De la misma forma que en la Franja Próxima, se ha representado la Vegetación 
en forma de polígonos perfectamente reconocibles por el usuario desde el 
camino. Distribución de los polígonos de Vegetación en la Franja Intermedia: 
 
 
               Figura 7.231 Distribución de los polígonos de Vegetación en la Franja actual 
 
A continuación las tablas de atributos de este tipo de elemento natural: 
 
                                                                  Figura 7.232 Tabla de atributos de la Vegetación 
-Object ID, Shape, Shape Length, Shape Area: atributos por defecto. 
-Franja: Intermedia (2) 
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-Introducción de Especies Foráneas Texto y Puntuación: mismo criterio que su 
homólogo en la Franja Próxima. Leyenda y diseño en ArcGIS: 
 
 
 
                 Figura 7.233 Imagen de la valoración de la Introducción de Especies Foráneas en la Vegetación 
 
No hay  constancia a simple vista de que haya introducción de especies 
vegetales foráneas, como sí ocurre en la Franja Lejana. Eso sí, en los polígonos 
más cercanos al municipio existen numerosos casos por la presencia de 
edificaciones residenciales, que introducen las especies no autóctonas. 
-Mantenimiento: Idem.  
Leyenda y diseño en ArcGIS de las valoraciones del atributo en la franja actual: 
 
                               Figura 7.234 Imagen de la valoración del Mantenimiento de la Vegetación 
 
 ETSI Topografía, Geodesia y Cartografía  
              
             J. Daniel González Carmena   191 
 
 
En cuanto al mantenimiento de la Masa Forestal, en la imagen anterior se ve 
que  todo lo que es la zona de vegetación cercana al río, se encuentra en malas 
condiciones de mantenimiento, sobre todo la parte cercana al núcleo urbano, en 
el que apenas hay una masa uniforme de vegetación de ribera. 
En cambio el resto de la Masa Forestal, ya a cierta distancia del río, se 
encuentra en muy buenas condiciones, exceptuando el polígono más cercano al 
casco urbano por el Sur, que tiene la presencia de numerosas viviendas, y por lo 
tanto ha sido dañado. 
 
7.4.3 Franja Lejana 
En esta franja, se valorará cualquier elemento que se encuentre, como ya se ha dicho, desde una 
distancia superior a 150 metros (aproximadamente) del camino hasta lo que alcance la vista 
(siempre que forme parte del entorno lejano del camino). 
7.4.3.1  Infraestructuras 
Como en sus homólogos de las otras dos franjas, se utilizan símbolos puntuales 
en el diseño en ArcGIS; presentan la siguiente distribución en el entorno del 
camino de estudio: 
 
 
                               Figura 7.235 Imagen de la distribución de las Infraestructuras en esta franja 
 
 
Las tablas de las infraestructuras en esta Franja son: 
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                                                                  Figura 7.236 Tabla de atributos de las Infraestructuras 
-Object ID, Shape, Orig FID: ya se ha explicado. 
-Clase: Poster de luz 1, Carteles Informativos 2, Mobiliario Urbano 4 y Torres Alta 
Tensión 6 
-Franja: Lejana (3) 
-Emplazamiento: mismo criterio que para las Infraestructuras de las otras dos Franjas. 
Leyenda y distribución de las valoraciones en ArcGIS: 
 
 
 
                               Figura 7.237 Imagen de la valoración del Emplazamiento de las Infraestructuras 
 
En general hay poco que añadir al emplazamiento de las infraestructuras en esta Franja, 
sólo algunos casos aislados de torres de Alta Tensión situadas a demasiada proximidad 
de viviendas. 
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-Material: mismo criterio de valoración que sus análogos en las otras dos Franjas. El 
criterio para los materiales de las líneas de Alta Tensión se mantiene, por tanto su 
valoración en este atributo es “0”. Leyenda y diseño en ArcGIs de las valoraciones: 
 
 
 
                               Figura 7.238 Imagen de la valoración de los Materiales de las Infraestructuras 
 
En cuanto al material, la línea de Alta Tensión como se ha repetido 
anteriormente, no se puede valorar, ya que las torres solamente pueden ser 
metálicas. El resto de elementos presentan resultados dispares en casos aislados 
por lo que no es posible analizarlos globalmente. 
-Impacto Visual: se sigue de manera análoga el criterio usado para este atributo 
en la Franja Intermedia. Leyenda y dibujo de las valoraciones en ArcGIS: 
 
 
Figura 7.239 Imagen de la valoración del Impacto Visual de las Infraestructuras 
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Se ve que el impacto visual de las infraestructuras distribuidas en la imagen 
anterior es bastante claro, y que la mayoría de elementos están bastante a la 
vista, es el caso de la línea de Alta Tensión, a la derecha de la imagen, que está 
muy expuesta, salvo algunas excepciones; y la otra zona de aglomeración de 
infraestructuras, en los aledaños del Puente de Hierro, en los que hay más 
variedad de casos. 
-Estado de Conservación: criterio de valoración en la misma línea que en las 
otras dos Franjas anteriores. Leyenda y diseño de las valoraciones en ArcGIS 
para este atributo en la Franja Lejana: 
 
 
 
Figura 7.240 Imagen de la valoración del Estado de Conservación en las Infraestructuras 
 
En este caso se ve que la línea de Alta Tensión se encuentra en muy buen 
estado, salvo casos aislados, situación normal tratándose de una línea en uso 
(proviene de la central hidroeléctrica de la Luz) y que debe de estar bien 
conservada debido a la importancia que tiene por el transporte de suministro. 
Las infraestructuras situadas al principio del camino, en cambio son más 
dispares, aunque hay que destacar el mirador urbanizado recientemente, con 
valla y bancos de madera, que se encuentra en perfectas condiciones de uso, 
para observar unas de las visuales más bonitas del municipio. 
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7.4.3.2  Edificaciones 
En esta franja, sólo se dispone de dos tipologías de edificios: Residencial y 
Auxiliar. Los criterios de representación son los mismos que en las Franjas 
anteriores. 
Distribución de todas las edificaciones, en la que se ha optado por dividir el 
camino en dos zonas, para optimizar el análisis: 
 
                               Figura 7.241 División de la distribución de las Edificaciones, de esta franja, en 2 zonas 
 
Las tablas de valores de algunos de los diferentes atributos son: 
 
 
                                                                  Figura 7.242 Tabla de atributos de las Edificaciones 
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-Object ID, Shape, Shape Length, Shape Area: misma aportación que al resto de 
Franjas. 
-Franja: Lejana (3). 
-Clase: Residencial (1) y Auxiliar (4). 
-Tipo: todos los elementos que se valoran en esta Franja de esta clase son 
Rústicos. 
-Registro Puntuación: criterio totalmente análogo a las otras dos Franjas. 
A continuación se muestra la leyenda y el diseño de las valoraciones del 
atributo en cuestión: 
 
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
Figura 7.243 Imagen de la valoración del Registro de las Edificaciones 
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Se observa que hay muchas edificaciones sin registrar (más de la mitad), debido 
seguramente a que se encuentran en suelo protegido por valores paisajísticos o 
forestales, y que esa mayoría que no está registrada, la mayor parte son las 
construcciones auxiliare (de poca superficie). Del resto de casos hay de todo, 
tanto viviendas registradas como no registradas, así como edificaciones 
auxiliares registradas, pero siendo claramente minoría. 
-Número de Plantas Puntuación: misma forma de valorar el atributo que las dos 
Franjas anteriores. Leyenda y dibujo en ArcGIS: 
 
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
Figura 7.244 Imagen de la valoración del Número de Plantas de las Edificaciones 
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Analizando la distribución de colores en la imagen anterior, se observa que sólo 
existe un caso aislado de una vivienda muy vulnerable situada en el entorno del 
Puente de Hierro (Zona 1), pues tendrá tres o más pisos; el resto de las 
edificaciones se ve que tienen o un solo piso (todas las construcciones 
auxiliares) poco vulnerables, o bien dos pisos (la mayoría de viviendas) más 
vulnerables. 
-Material: criterio de valoración similar al resto de Franjas. Leyenda y 
representación del atributo e ArcGIS: 
 
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
Figura 7.245 Imagen de la valoración de los Materiales de las Edificaciones 
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Observando las puntuaciones de las imágenes superiores se detecta que la 
mayoría de las edificaciones con poca superficie (la mayoría auxiliares), 
disponen de unos materiales muy vulnerables y no acordes con su entorno y en 
cambio la mayoría de las edificaciones residenciales (aquellas con mayor 
superficie, salvo excepciones) tienen materiales adecuados o muy adecuados. 
-Impacto Visual: criterio de valoración análogo el de las otras dos Franjas. 
A continuación Leyenda y diseño de las valoraciones de este atributo en 
ArcGIS: 
 
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
Figura 7.246 Imagen de la valoración del Impacto Visual de las Edificaciones 
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Tal y como se observa en las imágenes anteriores, al ser la mayoría de las 
edificaciones de esta franja del tipo Auxiliar, su tamaño es reducido, por lo que 
su impacto visual es menor. No obstante, las pocas viviendas situadas al 
comienzo del camino (Zona 1) en esta Franja, al ser de dos pisos tienen un 
impacto visual bastante importante, así como algún caso aislado más. Asimismo 
destacan las tres edificaciones auxiliares situadas al  final de la Zona 1, que se 
encuentran en una zona sin masa forestal, y al ser edificaciones de superficie 
considerable, tienen un fuerte impacto visual. 
En la Zona 2 destacan algunas de las pocas viviendas situadas a medio camino 
entre el pueblo y la presa, con un impacto visual importante.  
-Estado de Conservación: criterio de análisis y valoración similar al de las otras 
dos Franjas. Leyenda y diseño de las puntuaciones del atributo en ArcGIS: 
 
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
Figura 7.247 Imagen de la valoración del Estado de Conservación de las Edificaciones 
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Observando la distribución se ve que la mayoría de edificaciones se encuentran 
en buen estado, salvo en el área situada justo enfrente de la Presa del Horcajo 
(Zona 2), donde hay varias edificaciones del tipo auxiliar (cobertizos, casetas 
para el ganado, etc.) abandonadas y en ruinas y algunos casos más en la Zona 1 
pero de forma aislada. 
 
7.4.3.3  Masa Forestal 
Se ha vuelto a dividir los conjuntos de Vegetación en polígonos, de fácil e 
intuitiva diferenciación. Esta sería su distribución: 
 
 
Figura 7.248 Distribución de los polígonos de Vegetación en esta Franja 
 
Tablas de valores de los diferentes atributos para este tipo de elementos: 
 
 
                                                        Figura 7.249 Tabla de atributos de la Vegetación 
 
-Introducción de Especies Foráneas Texto y Puntuación: el mismo criterio que 
veces anteriores a la hora de valorar este atributo. En este punto, se distingue, 
pese a la lejanía, las masas de pinos que se han introducido en la parte alta de la 
Sierra, puesto que el castaño y el roble sólo se dan hasta cierta altura, por lo 
tanto, para prolongar la masa de bosque, se ha optado por repoblar con pinos, 
práctica muy generalizada en toda España. Varias imágenes de ejemplo: 
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                                                        Figura 7.250 Ejemplo de Introducción de Especies Foráneas 
 
 
Leyenda y diseño en ArcGIS de este atributo: 
 
 
                        Figura 7.251 Imagen de valoración de la Introducción de Especies Foráneas en la Vegetación 
 
Se distingue perfectamente que en las caras Este y Sur de la Sierra del Valle del 
Ambroz se ha prolongado  el bosque de castaños y robles con bosques 
exclusivamente de pinos, que visualmente se distingue por el color de sus hojas, 
menos brillante que en los bosques situados a menos altitud. Visualmente no 
hace ningún daño, pero el problema está en que en caso de incendio (que suele 
haberlos en esa zona del Ambroz y en el Valle del Jerte), el pino suele propagar 
con mucha rapidez el fuego, y el castaño a mucha menos. 
-Mantenimiento: Idem 
Leyenda y dibujo de las valoraciones de este atributo: 
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                                     Figura 7.252 Imagen de valoración del Mantenimiento de la Vegetación 
 
En general el Mantenimiento de la Masa Forestal es casi óptimo, ya que dichos 
núcleos de vegetación se encuentra a bastante altitud, y la presencia del hombre 
es bastante reducida, salvo para casos aislados de fincas o rutas de senderismo.  
7.4.3.4  Visuales 
Este tipo de elemento exclusivo de esta franja, plantea diferentes puntos del 
camino en los que el usuario puede encontrar visuales de interés y de gran 
belleza. Esta sería la distribución de estos lugares de visuales interesantes, 
agrupadas en dos zonas perfectamente diferenciables: 
 
 
                                     Figura 7.253 División de la distribución de Visuales en 2 zonas 
 
Lo más adecuado para analizar la vulnerabilidad de las visuales ha sido 
representar mediante símbolos puntuales los lugares en los que se podía dar esa 
visual interesante, en vez de la visual por sí misma. 
Como se puede observar, no todas los puntos de interés pertenecen al camino, 
sino también a su entorno, a caminos secundarios que parten del principal. Tres 
ejemplos de Visuales interesantes y su punto de localización para poder 
observarlas: 
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                               Figura 7.254 Ejemplos de lugares de la zona de estudio con Visuales de interés 
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Tablas de atributos del tipo de elemento “Visuales”: 
 
                                                             Figura 7.255 Tabla de atributos de las Visuales 
-Object ID, Shape: ya se conoce. 
-Franja: Lejana (3). 
-Obstáculos Visuales: (Adecuación) Formato “Double”; atributo exclusivo de 
este tipo de elemento; se trata de la cantidad de obstáculos (considerada en 
general) que pudiera estropear una visual en un entorno natural al llamar 
demasiado la atención del usuario. Por ejemplo al mirar la sierra y ver como la 
línea de Alta Tensión la cruza a lo largo, dicha línea dañaría la visual: 
Leyenda y diseño de las valoraciones para este atributo en ArcGIS: 
 
 
ZONA 1: 
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ZONA 2:  
 Figura 7.256 Imagen de valoración de los Obstáculos Visuales existentes en los lugares con Visuales de interés 
 
Como se puede observar la  mayoría de los puntos de visuales se encuentran en 
los lugares más expuestos (Puente de Hierro y alrededores es la Zona 1, y el 
área de la Presa del Horcajo es la Zona 2), y se ve perfectamente que en la zona 
más próxima al núcleo urbano, las visuales sufren más obstáculos, en cambio 
las visuales desde la presa prácticamente no tienen, ya que el embalse se 
encuentra a cierta altitud, y las estribaciones de la Sierra tapan los posibles 
obstáculos que se pudieran ver. 
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CAPÍTULO 8.  CONCLUSIONES DEL ANÁLISIS 
En este apartado obtendremos, con el análisis hecho anteriormente, las valoraciones en 
ADECUACIÓN, CONSERVACIÓN Y VULNERABILIDAD de los diferentes elementos que 
se han analizado. 
Se calcularán primero los valores de las tres escalas numéricas a partir de las puntuaciones 
realizadas de cada atributo de cada elemento y se pasará a analizar los resultados. 
8.1 CÁLCULO DE VALORACIONES FINALES 
Se expondrá un ejemplo de los pasos seguidos con una tabla del ArcGIS del elemento 
“Postes de luz” de la Franja Próxima, hasta conseguir las puntuaciones finales. 
Se parte de la tabla en ArcGIS, con todas las columnas completas salvo las de las tres 
escalas numéricas ya mencionadas (en la imagen salen completas porque ya están 
calculadas, pero se considera que no lo estuvieran): 
 
Figura 8.1 Imagen tabla de atributos completa 
En el botón de “Opciones de Tabla” (Table Options) se pincha y se elige la pestaña 
“Export” (Exportar) para exportar la tabla a un Excel y realizar los cálculos ahí. 
 
Figura 8.2 Imagen Ventana Exportar 
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En el menú de “Export Data” (Exportar datos), seleccionamos el lugar donde queremos 
que se exporte la tabla, pinchando en el símbolo de “Browse” (Navegador). 
 
 
Figura 8.3 Imagen Ventana Exportar Datos 
 
Una vez seleccionada la carpeta de destino, se modificará la extensión del archivo a una 
“Tabla dBase”, que es compatible con Microsoft Excel. 
 
 
Figura 8.4 Imagen Selección carpeta de destino para la Exportación 
 
Se nombra la nueva tabla que va a ser exportada con el formato “.dbf” y se guarda en la 
carpeta elegida. 
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Figura 8.5 Imagen selección de formato 
Ya en el Excel con la tabla preparada: 
 
Figura 8.6 Tabla de Excel (1) 
Se calcularán los valores finales mediante una media aritmética. Siguiendo el guión 
establecido durante el trabajo previo, se realizará una media aritmética de todos los 
atributos que forman parte de la ADECUACIÓN (en este caso EMPLAZAMIENTO y 
MATERIAL) y otra media aritmética de todos los atributos que pertenezcan a la 
CONSERVACIÓN (en este caso sólo el atributo ESTADO de CONSERVACIÓN), 
resultando en las tablas: 
 
Figura 8.7 Tabla de Excel (2) 
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A la hora de calcular la escala numérica de VULNERABILIDAD, se dará más 
importancia a la ADECUACIÓN que a la CONSERVACIÓN, pues como ya se ha 
repetido antes, destaca más que un elemento dañe al entorno por el hecho de existir que 
por el hecho de estar bien o mal conservado. Por tanto se realizará una media ponderada 
a las columnas calculadas en el paso anterior, aplicándole un 60% de peso a la 
ADECUACIÓN y un 40% a la CONSERVACIÓN, obteniendo el valor de la 
VULNERABILIDAD para ese elemento. 
 
Figura 8.8 Tabla de Excel (3) 
Este es un caso sencillo, pues el número de atributos es reducido, pero se deberá realizar 
este proceso con cada tipo de elemento y clase del mismo.  
Con las puntuaciones de las tres escalas numéricas, se pasan los valores a ArcGIS y con 
ello se podrán obtener las conclusiones de Vulnerabilidad de los elementos estudiados. 
8.2 CONCLUSIONES FRANJA PRÓXIMA 
Se desarrollarán las conclusiones con la representación de las tres escalas numéricas 
ADECUACIÓN (Rojo), CONSERVACIÓN (Azul) y VULNERABILIDAD (Verde) en 
ArcGIS de cada tipo de elemento en esta Franja: Infraestructuras, Edificaciones, 
Camino y Derivados, Vegetación y Río. 
8.2.1 Infraestructuras 
Al igual que en el análisis pormenorizado de los atributos, se ha dividido el camino en 
cuatro Zonas para optimizar las conclusiones y no perder información:  
 
Figura 8.9 División de la distribución de Infraestructuras de la Franja Próxima en 4 zonas 
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 ADECUACIÓN 
 
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
ZONA 3: 
 
ZONA 4: 
 
Figura 8.10 Imagen de la valoración final de Adecuación de las Infraestructuras de la Franja Próxima 
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 CONSERVACIÓN 
 
ZONA 1: 
ZONA 2: 
 
ZONA 3: 
     
ZONA 4: 
 
Figura 8.11 Imagen de la valoración final de Conservación de las Infraestructuras de la Franja Próxima 
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 VULNERABILIDAD 
 
ZONA 1: 
ZONA 2: 
 
ZONA 3:  
ZONA 4: 
 
 
Figura 8.12 Imagen de la valoración final de Vulnerabilidad de las Infraestructuras de la Franja Próxima 
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Como conclusiones para las tres escalas numéricas de las Infraestructuras de esta 
Franja hay que señalar varios puntos: 
o Las Infraestructuras de la Zona 1 en su mayoría son poco adecuadas, debido 
como se ha dicho antes sobre todo a su emplazamiento y a sus materiales. 
Debiendo quizás prolongar la tipología de farola existente en la Plaza del 
convento hasta el mirador, cerca de las vías del tren (situado en el centro de la 
Zona1), pero sobre todo eliminando la tipología  de infraestructura compuesta 
por el poste de luz de hormigón y  la farola anclada en un lateral a cierta altura. 
Por otro lado sería más que adecuado pasar la línea de luz por debajo del 
camino, lo que evitaría que la llamativa línea de electricidad fuera a la par del 
camino en esta Zona y vulnerara las posibles visuales del paisaje. De hecho, se 
debería pasar toda la línea de luz por debajo del camino, evitando la sucesión 
constante de postes (aunque sean de madera) que va desde la piscifactoría en la 
Zona 3 hasta prácticamente el inicio del camino y que vulneran su entorno 
constantemente con su presencia. 
 
 
Figura 8.13 Ejemplos de postes de luz y farolas 
 
o Hay algunos casos aislados  a partir de la Zona 2 debido a la presencia de torres 
de Alta Tensión siguen la dirección del camino hasta el cruce con las vías, lo 
que supone una adecuación pésima por la cercanía de estas torres al camino y 
por la cercanía de algunas de las torres a viviendas (en la parte Norte del 
camino) que también son muy poco adecuadas. 
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Figura 8.14 Ejemplos de torres de alta tensión  
o La tercera área con malos resultados en Adecuación es todo el final de la Zona 
3, el área de la piscifactoría, en la que hay malos resultados en cuanto a 
materiales, emplazamiento y estado de conservación. Hay que tener constancia 
de que hay numerosos elementos que no se ven a simple vista desde el camino 
que se encuentran en malas condiciones. Habría dos soluciones para este 
complejo abandonado y muy vulnerable: limpiarlo, derribarlo y eliminarlo, 
opción costosa y poco práctica; o bien restaurarlo y retomar su funcionamiento 
con la actividad anterior o bien con otra nueva, que fuera adecuada y no dañina 
al entorno paisajístico natural. 
 
 
Figura 8.15 Ejemplos de postes de luz 
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o Como casos vulnerables más aislados, pero de fácil solución sería algunos 
cambios en el emplazamiento de ciertos elementos del mobiliario urbano como 
los contenedores de basura, situados en lugares demasiado expuestos del casco 
urbano (principio de la Zona1) y el traslado de la antena de comunicaciones 
situada entre el camino y el Puente de Hierro en el centro de la Zona 1, a otro 
lugar válido pero menos expuesto, ya que vulnera y se entromete en un área de 
carácter histórico (línea y puente del ferrocarril), que si bien se encuentra 
abandonada, tendría bastante sentido que se restaurara (se hablará más adelante) 
y por último la eliminación de algunos carteles informativos (de fondos 
europeos al desarrollo, y cotos de caza) en la Zona 4 (principio) y 2 (final), que 
están en un estado deplorable y no aportan nada al camino ni a su entorno 
paisajístico. 
 
 
Figura 8.16 Ejemplo de una antena de telecomunicaciones 
Por lo tanto, la mayoría de la vulnerabilidad producida por las Infraestructuras en esta 
Franja es evitable y tiene mucho margen de mejora. 
 
8.2.2 Edificaciones 
A diferencia de en el análisis, se ha preferido dividir el camino en 4 Zonas en vez de  
para resaltar las conclusiones: 
 
Figura 8.17 División de la distribución de Edificaciones de la Franja Próxima en 4 zonas 
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 ADECUACIÓN 
 
ZONA 1: 
 
 
ZONA 2: 
 
ZONA 3:         ZONA 4: 
 
 
 
Figura 8.18 Imagen de la valoración final de Adecuación de las Edificaciones de la Franja Próxima 
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 CONSERVACIÓN 
 
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
ZONA 3:                                                                                     ZONA 4: 
                                                                
 
Figura 8.19 Imagen de la valoración final de Conservación de las Edificaciones de la Franja Próxima 
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 VULNERABILIDAD 
 
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
ZONA 3:         ZONA 4: 
 
Figura 8.20 Imagen de la valoración final de Vulnerabilidad de las Edificaciones de la Franja Próxima 
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Como conclusiones de las Edificaciones en la Franja Próxima, hay que destacar varias 
claves: 
o El grupo de las antiguas fábricas textiles (Zona 1 parte derecha)  supone uno de los 
conjuntos edificativos más vulnerables, sino el que más, de la Franja actual y de las 
Franjas del estudio,  por estar en un lugar muy expuesto y despejado (justo después del 
Puente de Hierro), por estar pegado al río,  por ser todas las construcciones de gran 
superficie, por estar la gran mayoría en ruinas y por la actividad que realiza la única que  
ha sido reconvertida.  
Por tanto la solución más adecuada, conociendo la importancia histórica de la Industria 
textil en el pueblo, sería por un lado trasladar la Industria Cárnica a otra nave 
disponible, en un lugar acondicionado y adaptado (en el polígono industrial, por 
ejemplo), para actividades como ésta, ya que se considera, que una nave de despiece de 
carnes no es el mejor elemento para establecer en un entorno paisajístico natural, a 
escasos metros del río; por el otro, y haciendo referencia a toda la documentación que se 
encontró sobre la industria textil que aparece en la MEMORIA CONTEXTUAL, sería 
una buena idea restaurar esas naves, recuperarlas y convertirlas en otro punto de visita 
para el turismo rural de Hervás, recuperando imágenes, mecanismos, conceptos, etc. De 
la misma forma que se ha hecho con la antigua estación de ferrocarril, que se ha 
restaurado y actualmente es un albergue, con referencias, documentación, imágenes y 
exposiciones de la antigua línea ferroviaria. 
 
 
Figura 8.21 Ejemplos de Edificaciones abandonadas (1) 
 
o Otro de los conjuntos mu vulnerables sería la Piscifactoría (Zona 3 parte derecha),  por 
lo poco adecuado que es, por el mal estado en que están sus edificios. Ya se han 
planteado soluciones en las conclusiones de las Infraestructuras de esta Franja, por lo 
que se van a repetir de nuevo. 
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Figura 8.22 Ejemplo de Edificaciones abandonadas (2) 
o El último conjunto vulnerable, aunque en menor medida que los precedentes, sería el 
camping, que aunque utiliza materiales adecuados a su entorno y en buen estado, no 
parece un lugar muy apropiado para su emplazamiento, tan cerca del río y su entorno, 
con ese equilibrio natural tan frágil. 
 
o Ya hablando de casos más puntuales habría que destacar, que algunos de los edificios 
en el entorno de la Plaza del convento y en la misma Plaza (parte izquierda Zona 1), 
están en mal estado de conservación, lo que añade vulnerabilidad al paisaje urbano; un 
ejemplo claro es la primera casa situada justo a la derecha del convento, que mantiene la 
estructura intacta, pero en unas condiciones lamentables; convendría pues restaurar este 
tipo de casos pues este mismo edificio lo van a ver todos los usuarios  que vayan a 
visitar el convento, pues llama mucho la atención. 
 
 
Figura 8.23 Ejemplo de Edificaciones abandonadas (3) 
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Otros dos casos son los dos bloques de pisos ya comentados en el análisis que tienen 4 y 
5 plantas respectivamente (parte izquierda Zona 1), cuya estructura, materiales, forma, 
situación rompen absolutamente con todo su entorno urbano; modifican el perfil del 
pueblo, llaman irremediablemente la atención, etc. No se trata de derruir el edificio y 
echar a las familias, pero si serían dos ejemplos de agresión a un conjunto urbano 
histórico y a su entorno natural paisajístico,  a tener en cuenta para que no se volviera a 
repetir. 
 
 
Figura 8.24 Ejemplo de Edificaciones muy poco adecuadas 
o En cuanto a lo demás, como se ha dicho, hay infinidad de edificaciones (Zona 1,2 y 3) 
situadas en suelo no adecuado para ello, o bien no registradas, o bien pegadas al río, en 
resumen amenazando constantemente el entorno natural del valle; por tanto como se ha 
dicho en el párrafo anterior no se trata de tirar abajo las casas, sino de que se pare el 
grifo de construcciones ( pues se siguen edificando), que haya a un control, un 
seguimiento y unas condiciones  impuestas por el ayuntamiento ( colocar alcantarillado, 
ordenanzas de materiales de los edificios, ordenanzas de tamaño de los edificios, etc.) 
para no dañar el medio natural. Esto no se puede realizar con unas Normas Subsidiarias 
del año 1996 que siguen vigentes, y con la constante negligencia por parte del 
Ayuntamiento, de no castigar, denunciar, corregir cualquier amenaza al entorno natural 
de Hervás. 
 
Por tanto, la solución es sencilla: diseñar un Plan General (se ha empezado, pero 
actualmente se encuentra paralizado), acabarlo, aprobarlo y publicarlo, para que 
marque, dirija y condene todo lo ya comentado, y para evitar posibles disparates y 
agresiones de nueva índole. 
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8.2.3 Camino, trazado y derivados 
Como ocurre en el resto de análisis, este apartado es excepcional y cada atributo es en sí 
mismo una capa, de manera que resultan tres capas de Adecuación (Pendiente, 
Materiales y Emplazamiento) y cuatro de Conservación (Contaminación por vertidos en 
el camino, Desagües y Canalizaciones, Estado del Firme y Terraplenes); por lo tanto se 
presentará la puntuación y distribución de la Adecuación o Conservación de cada una de 
estas capas. 
En todas aquellas capas que se representen por medio de tramos superficiales (todas 
salvo los Desagües y Canalizaciones y los Terraplenes) de camino según su puntuación, 
se dividirá el camino en diferentes Zonas según la variedad de puntuaciones que se 
obtengan. Algunas de estas divisiones variarán respecto de las realizadas en el análisis 
para poder diferenciar y explicar mejor las diferentes puntuaciones finales y 
conclusiones. 
o PENDIENTE 
 
El camino se ha dividido en cuatro Zonas: 
 
 
Figura 8.25 División de la distribución de la Pendiente del Camino en 4 zonas 
 
 ADECUACIÓN 
 
ZONA 1: 
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ZONA 2: 
 
 
ZONA3: 
 
 
 
ZONA 4: 
 
Figura 8.26 Imagen de la valoración final de Adecuación de la Pendiente del Camino 
 
Las posibles conclusiones en cuanto a la pendiente y su vulnerabilidad, son pocas, ya 
que se trata de un camino de montaña en un área con una orografía irregular, adecuado 
para peatones o cualquier tipo de vehículo, por tanto habría poco que cambiar o que 
corregir.  
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o MATERIALES 
El camino se ha dividido en dos Zonas: 
 
 
         Figura 8.27 División en 2 zonas del camino de estudio respecto de los materiales 
 
 
 ADECUACIÓN 
 
 
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
Figura 8.28 Imagen de la valoración final de Adecuación de los Materiales del Camino 
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Repitiendo lo comentado en el análisis pormenorizado, simplemente habría que 
rehabilitar el tramo de camino en el acceso a la Presa (Zona 2 parte derecha) para la 
mejora de las condiciones de circulación para vehículos y la comodidad de los usuarios 
a pie, de dos maneras: o bien aplicándole el mismo firme que tiene el resto del camino o 
bien eliminando las gravas y los “pegotes” de  cemento y acondicionarlo como un 
camino de tierra. 
 
o EMPLAZAMIENTO 
El camino se ha dividido en dos Zonas: 
 
 
                      Figura 8.29 División del camino de estudio  en 2 zonas respecto al Emplazamiento del mismo 
 
 ADECUACIÓN 
 
 
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
Figura 8.30 Imagen de la valoración final de Adecuación del Emplazamiento del Camino 
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Del Emplazamiento del trazado del camino, hay que decir en su favor que la mayoría 
del tramo por la Zona 2 es el adecuado, ya que contornea las curvas de nivel, no daña el 
bosque a su paso a través de él y esquiva bien la orografía. 
En contra hay que decir que, en un hipotético caso de que no hubiera habido tantas 
edificaciones en los márgenes (en la Zona 1 parte centro y parte derecha), se podría 
haber buscado un trazado más alejado del río y de su entorno, pero en las condiciones 
reales, el existente es el mejor posible. 
También es algo peor el tramo de  acceso a la presa, en el cual el trazado sortea como 
puede al terraplén originado por la construcción de la infraestructura. En las 
condiciones actuales no se puede cambiar, pues es el único acceso posible. 
 
o CONTAMINACIÓN POR VERTIDOS EN EL CAMINO 
El camino se ha dividido en dos Zonas: 
 
 
                      Figura 8.31 División del camino de estudio  en 2 zonas respecto a la Contaminación por vertidos 
 
 CONSERVACIÓN 
 
 
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
Figura 8.32 Imagen de la valoración final de Conservación de la Contaminación por vertidos 
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Como ya se ha comentado en  el análisis, el problema de contaminación es bastante 
grave por la falta de cuidado por parte de los usuarios. Como se ve el problema está 
bastante focalizado en el tramo rural de la Zona 1 y el entorno de la Presa en la Zona 2, 
por tanto una posible solución sería: 
 colocar cierto número de papeleras de madera en estas dos zonas más afectadas, 
pues no se encuentran en suelo protegido, y no vulnerarían el entorno. 
 situar  algún cartel informativo de concienciación al inicio del camino en la Plaza 
del Convento. 
 Coordinar algún servicio público de limpieza para mantener el camino en buenas 
condiciones para el disfrute de los usuarios. 
 
o DESAGÜES Y CANALIZACIONES 
Como la sucesión de elementos de desagüe y canalizaciones no forman un área 
concreta, se ha dividido el camino en tres Zonas para optimizar la comprensión de las 
conclusiones: 
 
 
               Figura 8.33 División del camino de estudio  en 3 zonas respecto a la situación de Desagües y Canalizaciones 
 
 CONSERVACIÓN 
 
 
 
 
ZONA 1: 
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ZONA 2: 
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ZONA 3: 
 
 
Figura 8.34 Imagen de la valoración final de Conservación de los Desagües y Canalizaciones 
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Las conclusiones obtenidas por la conservación de estos elementos vienen a decir que 
las malas puntuaciones, en su gran mayoría no son por malas condiciones de la “pieza” 
de desagüe o de canalización sino por la misma vegetación que se expande y ocupa y 
atasca las posibles vías de transporte de agua. Por tanto la solución sería mantener a 
raya esa vegetación silvestre y sin ningún interés natural mediante la coordinación de 
algún tipo de servicio público que, en los periodos que creyesen oportunos, realizasen 
un desbroce y una limpieza de aquellos cauces y canalizaciones que estuvieran en suelo 
público. 
 
 
Figura 8.35 Ejemplos de canalización 
 
o ESTADO DEL FIRME 
 
El camino se ha dividido en cuatro Zonas: 
 
 
                            Figura 8.36 División del camino de estudio  en 4 zonas respecto al Estado del Firme 
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 CONSERVACIÓN 
 
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
ZONA 3: 
 
ZONA 4:                
 
Figura 8.37 Imagen de la valoración final de Conservación del Estado del Firme del camino 
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El estado del firme como ya se comentó en el análisis tiene dos “puntos negros”: a la 
salida del casco urbano en la Zona 1 parte izquierda y en el acceso a la Presa del 
Horcajo en Zona 4 parte derecha; se trata simplemente de arreglar y rellenar los baches 
y homogeneizar el firme para el tránsito de los vehículos. 
 
o TERRAPLENES 
En esta capa los terraplenes, como ya se ha comentado, ocupan únicamente ciertas zonas del 
camino: 
 
                          Figura 8.38 División del camino de estudio  en 4 zonas respecto de los Terraplenes 
 
 CONSERVACIÓN 
 
ZONA 1: 
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ZONA 2: 
 
ZONA 3: 
 
ZONA 4: 
 
Figura 8.39 Imagen de la valoración final de Conservación de los Terraplenes 
 
En cuanto a los Terraplenes, la conclusión es sencilla: edificar un muro de contención 
de piedra de la misma naturaleza que los ya existentes, en todos aquellos tramos en los 
que los terraplenes estén en mal estado, que como se puede ver en las 4 Zonas, son 
numerosos estos casos; y así evitar que cualquier día, un terraplén se venga abajo e 
invada el camino. 
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Figura 8.40 Ejemplo de Terraplenes 
 
8.2.4 Río 
Las conclusiones de los cuatro polígonos de río, ya están desarrolladas en el análisis 
pormenorizado. 
8.2.5 Vegetación 
Al igual que en el análisis, no se va a dividir la Vegetación por Zonas, ya que los 
polígonos tienen suficiente tamaño para poder distinguirlos en una solo Zona. 
 ADECUACIÓN 
 
 
 
Figura 8.41 Imagen de la valoración final de Adecuación de la Vegetación de la Franja Próxima 
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 CONSERVACIÓN 
 
 
 
               Figura 8.42 Imagen de la valoración final de Conservación de la Vegetación de la Franja Próxima 
 
 
 
 VULNERABILIDAD 
 
 
               Figura 8.43 Imagen de la valoración final de Vulnerabilidad de la Vegetación de la Franja Próxima 
 
En cuanto a la Vegetación en la Franja Próxima, los polígonos más vulnerables, son 
aquellos en los que el hombre ha intervenido de alguna manera, tanto los que están en 
las cercanías del río (por la cantidad de desechos y contaminación existentes y por la 
falta de mantenimiento), como los que están en las proximidades de la presa, que se han 
originado tras la construcción de la misma.  
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El resto, en suelo protegido, sin presencia del hombre de ningún tipo, están en un estado 
óptimo; por tanto hay que seguir manteniendo esa protección de suelo por sus valores 
paisajísticos y naturales, para evitar posibles agresiones en forma de construcción, 
contaminación, negligencia, etc. 
  
                                                         Figura 8.44 Ejemplos de Vegetación en la Franja Próxima 
 
 
Las especies de árboles ya se comentaron en el análisis pormenorizado. 
Lo dicho para los polígonos vulnerables de Vegetación es igualmente válido para los 
polígonos de río. 
 
8.3 CONCLUSIONES FRANJA INTERMEDIA 
Al igual que en la Franja anterior, se representará y se valorará las tres escalas 
numéricas de cada tipo de elemento: Infraestructuras, Edificaciones y Masa Forestal. 
 
8.3.1 Infraestructuras 
Se comprueba que las Infraestructuras en esta Franja sólo se encuentran en el primer 
tercio del camino de estudio, por lo que se optará por incluir en el diseño en ArcGIS 
únicamente esa Zona: 
 
       Figura 8.45 Localización de la zona de existencia de Infraestructuras en la Franja Intermedia 
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 ADECUACIÓN 
 
 
 
Figura 8.46 Imagen de la valoración final de Adecuación de las Infraestructuras de la Franja Intermedia 
 
 
 CONSERVACIÓN 
 
 
Figura 8.47 Imagen de la valoración final de Conservación de las Infraestructuras de la Franja Intermedia 
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 VULNERABILIDAD 
 
 
 
Figura 8.48 Imagen de la valoración final de Vulnerabilidad de las Infraestructuras de la Franja Intermedia 
 
Las Infraestructuras en esta Franja se encuentran, como se ha repetido anteriormente, 
 sólo en el primer tercio del camino; y las conclusiones que se pueden sacar son las 
mismas que parar las Infraestructuras de la Franja Próxima: postes de luz de madera que 
no llaman mucho la atención y se conservan bien, pero cuyo emplazamiento es 
vulnerable y cuya solución sería pasar la línea bajo tierra y se quitaban todos los 
problemas; carteles y señales de tráfico que no aportan nada, que están en mal estado, 
pero que son pequeños y por tanto no se ven con facilidad y su vulnerabilidad no es alta, 
que podrían ser eliminados o reemplazados por nuevos, y por último, un par de torres de 
Alta Tensión situadas a la derecha de la imagen que  llaman mucho la atención por su 
emplazamiento y la de toda la línea, pero que de los materiales poco se puede decir pues 
deben ser exclusivamente metálicas, y con la existencia de la central hidroeléctrica de 
La Luz, no se puede eliminar dicha línea de torres, y pase por donde pase, va a llamar 
mucho la atención. 
En lo relativo a la Presa del Horcajo, si habría que mencionar en las malas condiciones 
de conservación en la que se encuentra, tanto la misma muralla, como su fondo de 
depósito. La presa es la que alimenta el suministro de agua a la población de Hervás, 
por tanto sería muy importante realizar algún estudio de control, conservación y balance 
del estado del embalse para que  el pueblo pudiera disfrutar del suministro de agua con 
garantías 
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Y en cuanto a las antiguas vías del ferrocarril, sería interesante también para el pueblo, 
restaurarlas como otro foco cultural y de visitas; de hecho hay algún proyecto encima de 
la mesa para recuperar todo un tramo de ferrocarril (de Béjar a Plasencia) y desarrollar 
un tren turístico y potenciar el turismo rural en ese ámbito, pero la vía depende  de la 
entidad responsable (ADIF) y no se sabe si se llevará a cabo o no. 
 
 
Figura 8.49 Ejemplos de Infraestructuras en la Franja Intermedia 
 
8.3.2 Edificaciones 
A diferencia de la parte del análisis, se ha optado por dividir la distribución de las 
edificaciones en 4 Zonas para no perder información y optimizar las posibles conclusiones: 
 
       Figura 8.50 Localización de 4 zonas de Edificaciones en la Franja Intermedia a lo largo del camino de estudio 
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 ADECUACIÓN 
 
 
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
ZONA 3:                                                           ZONA 4: 
 
Figura 8.51 Imagen de la valoración final de Adecuación de las Edificaciones de la Franja Intermedia 
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 CONSERVACIÓN 
 
 
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
ZONA 3:                                      ZONA 4: 
 
           Figura 8.52 Imagen de la valoración final de Conservación de las Edificaciones de la Franja Intermedia 
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 VULNERABILIDAD 
 
 
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
ZONA 3:                                                                      ZONA 4: 
 
           Figura 8.53 Imagen de la valoración final de Vulnerabilidad de las Edificaciones de la Franja Intermedia 
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Las Edificaciones de esta Franja tienen también varios puntos destacables: 
 
o Las dos antiguas fábricas textiles en ruinas, cuya idea de rehabilitación 
y reconstrucción para el turismo rural se mantiene igual que en la Franja 
anterior. 
 
                                     Figura 8.54 Ejemplos de Edificaciones en ruinas de la Franja Intermedia 
  
o En el centro de la Zona 2 hay una serie de edificaciones que llaman 
mucho la atención: en la parte Sur del camino, por los materiales que 
utiliza, de poca calidad, chatarra en algunos casos, colores para nada 
acordes con el entorno, y el estado en el que se encuentran, que no es el 
mejor; y en la parte Norte se ve el caso de tres construcciones que están 
prácticamente sobre el curso de agua del río, dándole una 
vulnerabilidad alta por su Emplazamiento. 
 
o Y en el centro de la Zona 1, existen, ya destacados en el análisis 
pormenorizado, una serie de construcciones de perfil irregular, que 
forman un conglomerado edificativo (que llama bastante la atención) de 
antiguos edificios, casetas, viviendas en mal estado recientes y 
viviendas en estado aceptable, y que son valorados por esto con una 
vulnerabilidad muy alta. Por tanto habría que analizar y quizás eliminar  
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los edificios antiguos abandonados (casos diferentes a los de las 
fábricas textiles ya que no tienen ningún atractivo social e histórico), 
hacer cumplir ciertas ordenanzas a los que no usan materiales 
adecuados, etc. Para dar una idea de lo que llama la atención: si alguien 
cruza el puente de Hierro o bien se sitúa en unos de los miradores que 
se han puesto, para observar la famosa visual al Barrio Judío, la visual 
que define la identidad del pueblo, con lo primero que se encuentra uno 
es con el conglomerado edificativo que se ha comentado: 
 
      
 
                                        Figura 8.55 Ejemplos de Edificaciones de la Franja Intermedia 
 
Estos tres casos destacados más otros secundarios más aislados, se podrían evitar 
con unas pautas de Planeamiento General y de Desarrollo aprobadas, en la misma 
línea que lo comentado en las Edificaciones de la Franja anterior. 
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8.3.3 Masa forestal  
Al igual que en la Vegetación en la Franja Próxima, no es necesario dividir en Zonas los 
polígonos de Masa Forestal, ya que son lo suficientemente grandes y claros para 
distinguirlos en una sola Zona. 
 
 ADECUACIÓN 
 
 
           Figura 8.56 Imagen de la valoración final de Adecuación de la Vegetación de la Franja Intermedia 
 
 CONSERVACIÓN 
 
 
 
Figura 8.57 Imagen de la valoración final de Conservación de la Vegetación de la Franja Intermedia 
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 VULNERABILIDAD 
 
 
 
Figura 8.58 Imagen de la valoración final de Vulnerabilidad de la Vegetación de la Franja Intermedia 
 
La Vegetación en esta Franja y en la Lejana se considera Masa Forestal, puesto que esos 
polígonos de bosque se encuentran a cierta distancia y sólo se pueden valorar por el 
conjunto, sin poder observar la contaminación o  casos individuales; simplemente el 
conjunto que puede ver el usuario desde el camino, el mantenimiento de la masa forestal 
(si hay claros evitables o no), y si es posible detectar la introducción de alguna especie 
vegetal foránea. 
  
Figura 8.59 Ejemplos de Vegetación en la Franja Intermedia 
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Los resultados evidencian que los dos polígonos más cercanos a la población han 
sufrido introducción de especies, puesto que son zonas en las que se ha edificado y en 
cada vivienda se ha plantado de todo, tanto en el polígono más cercano al río como el de 
la parte Sur. Por otro lado, los polígonos menos mantenidos son aquellos de la 
vegetación de ribera del río Ambroz y los cercanos al área de la Presa (parte derecha), 
puesto que hay constantes calvas de vegetación en la primera mitad del camino y la 
construcción de la Presa condicionó la continuidad de la Masa Forestal de la zona. 
Toda la parte de Masa Forestal situada a la derecha de la Presa y toda la parte del Sur 
están en condiciones óptimas. 
 
8.4 CONCLUSIONES FRANJA LEJANA 
Siguiendo la misma línea que las dos Franjas anteriores, se realizarán las valoraciones 
finales de las tres escalas numéricas para cada tipo de elemento característico de esta 
Franja: Infraestructuras, Edificaciones, Masa Forestal y Visuales. 
8.4.1nfraestructuras 
En este caso, las Infraestructuras están repartidas a lo largo del camino y son 
perfectamente reconocibles sin necesidad de dividir el camino en Zonas (al igual que su 
parte análoga en el análisis). 
 ADECUACIÓN 
 
 
 
           Figura 8.60  Imagen de la valoración final de Adecuación de las Infraestructuras de la Franja Lejana 
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 CONSERVACIÓN 
 
 
 
              Figura 8.61  Imagen de la valoración final de Conservación de las Infraestructuras de la Franja Lejana 
 
 VULNERABILIDAD 
 
 
 
           Figura 8.62  Imagen de la valoración final de Vulnerabilidad de las Infraestructuras de la Franja Lejana 
Las Infraestructuras de esta Franja si se reparten a lo largo de todo el camino, pero la 
mayoría de ellas son parte de la línea de Alta Tensión. Como se señala en el análisis, 
con las líneas de Alta Tensión no se puede hacer nada, ni cambiar emplazamiento, ni 
cambiar materiales, por lo que sólo se puede destacar: que llaman mucho la atención, ya 
que la línea cruza todo el valle; que en ciertos casos se encuentran demasiado próximas  
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a viviendas, cosa no recomendable y que como es normal, se encuentran en muy buen 
estado de conservación salvo un caso aislado de una toma de electricidad de la red 
principal. 
 
Figura 8.63 Ejemplos de Infraestructuras en le Franja Lejana (1) 
El conjunto de Infraestructuras cercanas al Puente de Hierro (parte izquierda) 
corresponden al mirador ya comentado en el análisis, un cartel informativo en mal 
estado y de pequeño tamaño , y otras dos Torres de otra línea de Alta Tensión que se 
divide de la principal procedente de la central hidroeléctrica de La Luz. 
 
Figura 8.64 Ejemplos de Infraestructuras en le Franja Lejana (2) 
8.4.2 Edificaciones 
Se ha decidido añadir una Zona más de conclusiones respecto del análisis, para mejorar 
la visualización de las puntuaciones finales, resultando: 
 
       Figura 8.65 Localización de 3 zonas de Edificaciones en la Franja Lejana a lo largo del camino de estudio 
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 ADECUACIÓN 
 
 
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
ZONA 3: 
 
           Figura 8.66  Imagen de la valoración final de Adecuación de las Edificaciones de la Franja Lejana 
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 CONSERVACIÓN 
 
 
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
 
 
ZONA 3: 
 
Figura 8.67  Imagen de la valoración final de Conservación de las Edificaciones de la Franja Lejana 
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 VULNERABILIDAD 
 
 
ZONA 1: 
 
ZONA 2: 
 
 
ZONA 3: 
 
Figura 8.68  Imagen de la valoración final de Vulnerabilidad de las Edificaciones de la Franja Lejana 
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Las edificaciones de la Franja Lejana, son en su mayoría cobertizos y casetas de 
huertos, o algún edificio para el ganado y el resto viviendas unifamiliares. Ya estas 
edificaciones se encuentran a una distancia considerable, por lo tanto es muy difícil 
verlo a simple vista, ya que la mayoría, como se destaca en el análisis 
pormenorizado. Destacan dos conjuntos de elementos: 
o El conjunto de los cuatro cobertizos abandonados situados en la Zona 3 
enfrente de la Presa, que suponen obstáculos visuales desde la zona 
próxima al embalse, pues se encuentran en terreno descubierto, sin 
apenas vegetación, por lo tanto llaman demasiado la atención y habría 
que o bien eliminar y limpiar las ruinas, o bien restaurarlas y darles uso 
como a las edificaciones de la misma índole existentes y en 
funcionamiento de la parte superior de la Zona 2. 
 
 
Figura 8.69 Ejemplos de Edificaciones en ruinas de la Franja Lejana 
 
o El conjunto de tres cobertizos situados en la parte superior derecha de la 
Zona 1, también es de vulnerabilidad alta, por su mala conservación  y 
adecuación de sus materiales. 
 
 
Figura 8.70 Ejemplos de Edificaciones de la Franja Lejana 
 
Del resto no hay nada más destacable. Como se decía en las Franjas anteriores, la 
única solución posible es aprobar un Planeamiento serio, y que se eviten  
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negligencias por parte de la Administración Local a la hora de aplicarlo, como ha 
sucedido en muchos casos anteriores.  
8.4.3 Masa forestal 
De la misma manera que en el análisis, y el resto de elementos de Vegetación y Masa 
Forestal anteriores, se ha decidido no subdividir el camino en diferentes Zonas, ya que los 
polígonos son muy reconocibles y diferenciables unos de otros. 
 ADECUACIÓN 
 
 
 
  Figura 8.71  Imagen de la valoración final de Adecuación de la Vegetación de la Franja Lejana 
 
 CONSERVACIÓN 
 
 
 
  Figura 8.72  Imagen de la valoración final de Conservación de la Vegetación de la Franja Lejana 
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 VULNERABILIDAD 
 
 
 
  Figura 8.73 Imagen de la valoración final de Vulnerabilidad  de la Vegetación de la Franja Lejana 
En cuanto a la Masa Forestal, los polígonos se encuentran todos en óptimas 
condiciones, por encontrarse a bastante altitud a lo largo de la Sierra y no estar bajo la 
influencia de posibles acciones del hombre que pudieran afectarlos. 
Los polígonos más vulnerables son simplemente aquellos a los que se han introducido 
especies no autóctonas (pinos). Pero que no suponen una amenaza al equilibrio natural 
del Valle. 
 
Figura 8.74 Ejemplos de Vegetación en la Franja Lejana 
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8.4.4 Visuales 
Al igual que en el análisis, no es necesario dividir en varias Zonas la distribución de las 
Visuales. Como solamente hay un atributo (Obstáculos), que depende de la Adecuación, 
se valorará simplemente la Vulnerabilidad Final, ya que coincide en puntuación con la 
anterior escala numérica; y no hay Conservación. 
 
 VULNERABILIDAD 
 
 
  Figura 8.75 Imagen de la valoración final de Vulnerabilidad  de las Visuales de la Franja Lejana 
 
Las conclusiones relativas a las visuales y sus obstáculos ya están redactadas en el 
análisis pormenorizado. 
 
Figura 8.74 Ejemplos de lugares de Visuales de interés en la Franja Lejana 
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CAPÍTULO 9. CONCLUSIONES DEL MODELO METODOLÓGICO 
 
Como conclusión del modelo metodológico en sí, se va a exponer los pros y contras del mismo, 
una vez terminado todo el estudio del camino que une Hervás con el Embalse del Horcajo; hay 
que aclarar que es un modelo metodológico de valoración de la vulnerabilidad paisajística 
pionero. 
Como puntos a favor hay que decir: 
o Supone el punto de partida para nuevas iniciativas y proyectos en relación con la 
vulnerabilidad paisajística. 
o Es un modelo extrapolable a cualquier tipo de ámbito, ya sea urbano, rural o mixto. 
o Mediante su desarrollo entran en juego diferentes disciplinas, que conforman un estudio 
riguroso. 
o Es un tipo de proyecto que no requiere mucho presupuesto, ya que la información 
geográfica está disponible en forma de libre descarga, y únicamente se requiere una 
licencia para el software que desarrolle el SIG. 
o Gracias a las conclusiones obtenidas en él, se pueden introducir iniciativas que 
favorezcan el respeto y la protección del medio ambiente, y una disciplina urbanística 
seria (algo que viene siendo poco común en muchas partes de España), así como el 
desarrollo local de las áreas afectadas en el estudio. 
o El proyecto tiene numerosas extensiones, en relación con los campos de las Tecnologías 
de la Información Geográfica, como por ejemplo la Fotogrametría mediante vuelos 
LIDAR con fines catastrales. 
 
 
Como puntos en contra hay que aclarar: 
 
 La ponderación de los atributos de cada elemento, que luego conforma la puntuación 
final de ADECUACIÓN y CONSERVACIÓN, debería ser más heterogénea, dándole 
más peso a aquellos atributos que tengan mayor impacto (por ejemplo: el 
emplazamiento de un edificio no tiene la misma influencia para su entorno que los 
materiales de los que está compuesto), y calculando las puntuaciones por tanto con una 
media ponderada. 
 El tiempo que lleva de realizar todo el trabajo de campo es excesivo, lo que origina un 
proceso lento a la hora de catalogar los elementos, tiempo que aplicado a proyectos 
reales, le puede restar efectividad y utilidad al modelo. 
 Se podría dar un paso más, y elaborar una cartografía digital vectorial o ráster con los 
resultados de las valoraciones de vulnerabilidad. 
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ANEXOS 
• PRESUPUESTO 
 
En este apartado se ha llevado a cabo la estimación de un presupuesto que sirva de 
orientación acerca del coste que supondría realizar un proyecto como el que se ha 
presentado, y una predicción de los días que tardaría en llevarse a cabo. Se aborda este 
anexo en el caso de que el ingeniero no fuera experto de las disciplinas desarrolladas en 
el proyecto.  
En primer lugar se señalan los materiales que se van a utilizar en el proyecto, así como 
el personal necesario para su realización, y el parámetro que supone dicho coste (hora, 
día, etc.): 
 
 
 
En segundo lugar se realiza el presupuesto de la primera parte del proyecto, aquella 
relacionada con el contexto. Se le debe aplicar un 21% de IVA: 
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Por último se calcula el presupuesto de la realización del SIG de la misma forma que el 
anterior (también se le aplica el IVA): 
 
 
De acuerdo con  lo calculado, se obtiene un presupuesto total para la realización de este 
proyecto y una duración en el desarrollo del proyecto de: 
 
 
Siendo este el gráfico del reparto del tiempo utilizado en la consecución del mismo: 
 
 
 
 
Tiempo (días)
Trabajo en campo SIG
Obtención de datos SIG
Elaboración SIG
Memoria SIG
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Y el gráfico en cuanto a las proporciones en el presupuesto: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Costes (euros)
Trabajo en campo SIG
Obtención de datos SIG
Elaboración SIG
Memoria SIG
Cartografía SIG
Materiales SIG y CONTEXTO
Búsqueda información
CONTEXTO
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Figura 7.23 Imagen de los materiales del camino de estudio. 
Figura 7.24 Imagen del trazado del camino de estudio. 
Figura 7.25 Imagen de vertidos en el camino de estudio. 
Figura 7.26 Ejemplo de canalización en el camino de estudio. 
Figura 7.27 Ejemplo de estado del firme en el camino de estudio. 
Figura 7.28 Ejemplo de terraplén en el camino de estudio. 
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Figura 7.29 Ejemplo de Vegetación observado a lo largo del camino de estudio en 
la Franja Próxima. 
Figura 7.30 Ejemplo del Río observado a lo largo del camino de estudio en la 
Franja Próxima. 
Figura 7.31 Ejemplo de mobiliario urbano en la Franja Intermedia. 
Figura 7.32 Localización del mobiliario urbano a lo largo del camino de estudio en 
la Franja Intermedia 
Figura 7.33 Imagen de la Presa del Horcajo. 
Figura 7.34 Localización de la Presa del Horcajo a lo largo del camino de estudio 
en la Franja Intermedia. 
Figura 7.35 Ejemplo de señal de tráfico en la Franja Intermedia. 
Figura 7.36 Localización de las señales de tráfico a lo largo del camino de estudio 
en la Franja Intermedia. 
Figura 7.37 Ejemplo de cartel informativo en la Franja Intermedia. 
Figura 7.38 Localización de los carteles informativos a lo largo del camino de 
estudio en la Franja Intermedia. 
Figura 7.39 Ejemplo de torre de alta tensión en la Franja Intermedia. 
Figura 7.40 Localización de las torres de alta tensión a lo largo del camino de 
estudio en la Franja Intermedia. 
Figura 7.41 Ejemplo de poste de luz en la Franja Intermedia. 
Figura 7.42 Localización de los postes de luz a lo largo del camino de estudio en la 
Franja Intermedia. 
Figura 7.43 Imagen del Puente de Hierro, como ejemplo de puente en la Franja 
   Intermedia. 
Figura 7.44 Localización de los puentes a lo largo del camino de estudio en la 
Franja Intermedia. 
Figura 7.45 Ejemplo de antena de telecomunicaciones en la Franja Intermedia. 
Figura 7.46 Localización de las antenas de telecomunicaciones a lo largo del 
camino de estudio en la Franja Intermedia. 
Figura 7.47 Imagen de las vías del antiguo ferrocarril  en la Franja Intermedia. 
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Figura 7.48 Localización de las vías del ferrocarril a lo largo del camino de estudio 
en la Franja Intermedia. 
Figura 7.49 Ejemplo de Edificación tipo Residencial en la Franja Intermedia. 
Figura 7.50 Localización de las Edificaciones tipo Residencial a lo largo del 
camino de estudio en la Franja Intermedia. 
Figura 7.51 Ejemplo de Edificación tipo Singular en la Franja Intermedia. 
Figura 7.52 Localización de las Edificaciones tipo Singular a lo largo del camino 
de estudio en la Franja Intermedia. 
Figura 7.53 Ejemplo de Edificación tipo Auxiliar en la Franja Intermedia. 
Figura 7.54 Localización de las Edificaciones tipo Auxiliar a lo largo del camino de 
estudio en la Franja Intermedia. 
Figura 7.55 Ejemplo de Vegetación observada  en la Franja Intermedia. 
Figura 7.56 Ejemplo de mobiliario urbano en la Franja Lejana. 
Figura 7.57 Localización del mobiliario urbano a lo largo del camino de estudio en 
la Franja Lejana. 
Figura 7.58 Ejemplo de cartel informativo en la Franja Lejana. 
Figura 7.59 Localización de los carteles informativos a lo largo del camino de 
estudio en la Franja Lejana. 
Figura 7.60 Ejemplo de poste de luz en la Franja Lejana. 
Figura 7.61 Localización de los postes de luz a lo largo del camino de estudio en la 
Franja Lejana. 
Figura 7.62 Ejemplo de torre de alta tensión en la Franja Lejana. 
Figura 7.63 Localización de las torres de alta tensión a lo largo del camino de 
estudio en la Franja Lejana. 
Figura 7.64 Ejemplo de Edificación tipo Residencial en la Franja Lejana. 
Figura 7.65 Localización de las Edificaciones tipo Residencial lo largo del camino 
de estudio en la Franja Lejana. 
Figura 7.66 Ejemplo de Edificación tipo Auxiliar en la Franja Lejana. 
Figura 7.67 Localización de las Edificaciones tipo Auxiliar a lo largo del camino de 
estudio en la Franja Lejana. 
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Figura 7.68 Ejemplo de Vegetación observada en la Franja Lejana. 
Figura 7.69 Ejemplo de Visual observada en la Franja Lejana. 
Figura 7.70 Imagen de las ortofotografías de alta resolución. 
Figura 7.71 Imagen de la capa de provincias. 
Figura 7.72 Imagen de la capa del término municipal de Hervás. 
Figura 7.73  Imagen de la capa del catastro rústico de Hervás. 
Figura 7.74 Imagen de la capa de catastro urbano de Hervás .                    
Figura 7.75 Imagen de la capa de curvas de nivel. 
Figura 7.76 Imagen de las parcelas catastrales originales del Catastro. 
Figura 7.77 Imagen del proceso de dibujo de polígonos de interés sobre las 
parcelas catastrales originales. 
Figura 7.78 Imagen de los polígonos de interés finalizados en ArcGIS. 
Figura 7.79 Imagen de la capa de la Franja Próxima en ArcGIS. 
Figura 7.80  Imagen de la capa de la Franja Intermedia en ArcGIS. 
Figura 7.81  Imagen de la capa de la Franja Lejana en ArcGIS. 
Figura 7.82 Imagen de las tres Franjas anteriores activadas a la vez en ArcGIS. 
Figura 7.83 Imagen de la Franja Natural Río en ArcGIS. 
Figura 7.84 Imagen de la Franja Natural Bosque en ArcGIS.  
Figura 7.85 Imagen de la capa del camino de estudio en ArcGIS. 
Figura 7.86 Ejemplo de símbolo poligonal en ArcGIS. 
Figura 7.87 Ejemplo de símbolo circular en ArcGIS. 
Figura 7.88 Ejemplos de símbolos circulares en ArcGIS. 
Figura 7.89 Ejemplos de símbolos puntualesen ArcGIS. 
Figura 7.90 Imagen distribución de todas las infraestructuras a lo largo del camino 
en la Franja Próxima. 
Figura 7.91 División de la distribución de las infraestructuras en 4 zonas. 
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Figura 7.92 Tabla de atributos de las Infraestructuras en la Franja Próxima en 
ArcGIS. 
Figura 7.93 Ejemplo de infraestructura muy poco adecuada en la Franja Próxima, 
debido a su emplazamiento. 
Figura 7.94 Ejemplo de infraestructura óptima en la Franja Próxima, debido a su 
emplazamiento. 
Figura 7.95 Ejemplo de infraestructura adecuada en la Franja Próxima, debido a 
su emplazamiento. 
Figura 7.96 Ejemplo de infraestructura poco adecuada en la Franja Próxima, 
debido a su emplazamiento. 
Figura 7.97 Imagen de las valoraciones de las Infraestructuras en función de su    
Emplazamiento en la Franja Próxima en ArcGIS. 
Figura 7.98 Ejemplo de Infraestructura óptima en la Franja Próxima,  debido a sus 
materiales. 
Figura 7.99 Ejemplo de Infraestructura poco adecuada en la Franja Próxima 
debido a sus materiales. 
Figura 7.100 Ejemplo de Infraestructura muy poco adecuada en la Franja Próxima, 
debido a  sus materiales. 
Figura 7.101 Imagen de las valoraciones de las Infraestructuras en función de sus  
Materiales en la Franja Próxima en ArcGIS. 
Figura 7.102 Ejemplo de Infraestructura en Estado óptimo de Conservación, situado 
en la Franja Próxima. 
Figura 7.103 Ejemplo de Infraestructura en muy mal Estado de Conservación, 
situado en la Franja Próxima. 
Figura 7.104 Imagen de las valoraciones de las Infraestructuras en función de su 
Estado de Conservación en la Franja Próxima en ArcGIS. 
Figura 7.105 Imagen distribución de todas las Edificaciones a lo largo del camino en 
la Franja Próxima. 
Figura 7.106 División de la distribución de las Edificaciones en 2 zonas a lo largo de 
la Franja Próxima. 
Figura 7.107 Tabla de atributos de las Edificaciones en la Franja Próxima en 
ArcGIS. 
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Figura 7.108 Ejemplos de Edificaciones urbanas y rústicas, situadas en la Franja 
Próxima. 
Figura 7.109 Tabla de Registro de las Edificaciones en la Franja Próxima en ArcGIS 
Figura 7.110 Imagen aérea de Edificaciones rústicas, situadas en la Franja Próxima. 
Figura 7.111 Imagen aérea de Edificaciones rústicas, con capa de Registro 
Catastral, situadas en la Franja Próxima. 
Figura 7.112 Imagen aérea de Subparcelas rústicas, con capa de Registro Catastral, 
situadas en la Franja Próxima. 
Figura 7.113 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones en función de su 
Registro, a lo largo de la Franja Próxima. 
Figura 7.114 Imagen de medición de la distancia al eje del camino de estudio desde 
una Edificación de la Franja Próxima, en ArcGIS.  
Figura 7.115 Ejemplo de Edificación rústica con Emplazamiento respecto del camino 
muy poco adecuado, en la Franja Próxima. 
Figura 7.116 Ejemplo de Edificación rústica con Emplazamiento respecto del camino 
adecuado, en la Franja Próxima. 
Figura 7.117 Ejemplo de Edificación urbana con Emplazamiento respecto del camino 
no valorable, en la Franja Próxima. 
Figura 7.118 Imagen de medición de la distancia a la Banda Natural Bosque, desde 
una Edificación, situada en la Franja Próxima, en ArcGIS. 
Figura 7.119 Imagen de medición de la distancia a la Banda Natural Río, desde una 
Edificación, situada en la Franja Próxima en ArcGIS. 
Figura 7.120 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones en función de su 
Emplazamiento respecto al eje del camino, en la Franja Próxima, en 
ArcGIS. 
Figura 7.121 Ejemplo de Edificación rústica con Emplazamiento respecto de la 
Banda Natural Río muy poco adecuado, en la Franja Próxima. 
Figura 7.122 Ejemplo de Edificación rústica con Emplazamiento respecto de la 
Banda Natural Río adecuado, en la Franja Próxima. 
Figura 7.123 Ejemplo de Edificación rústica con Emplazamiento respecto de la 
Banda Natural Bosque muy poco adecuado, en la Franja Próxima. 
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Figura 7.124 Ejemplo de Edificación rústica con Emplazamiento respecto de la 
Banda Natural Bosque adecuado, en la Franja Próxima. 
Figura 7.125 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones en función de su 
Emplazamiento respecto de la Banda Natural Río/Bosque, situadas en 
la Franja Próxima, en ArcGIS. 
Figura 7.126  Ejemplo de Edificación con cuatro plantas más un sótano, en la Franja 
Próxima. 
Figura 7.127 Ejemplo de Edificación con dos plantas más buhardilla, en la Franja 
Próxima. 
Figura 7.128 Ejemplo de Edificación urbana con una valoración óptima respecto al 
número de plantas, en la Franja Próxima. 
Figura 7.129 Ejemplo de Edificación urbana con una valoración óptima respecto al 
número de plantas, en la Franja Próxima. 
Figura 7.130 Ejemplo de Edificación rústica con una valoración muy poco adecuada 
respecto al número de plantas, en la Franja Próxima. 
Figura 7.131 Ejemplo de Edificación rústica con una valoración adecuada respecto 
al número de plantas, en la Franja Próxima. 
Figura 7.132 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones en función de su 
número de plantas, a lo largo de la Franja Próxima, en ArcGIS. 
Figura 7.133 Ejemplo de Edificación urbana con una valoración óptima respecto a 
los materiales, en la Franja Próxima. 
Figura 7.134 Ejemplo de Edificación urbana con una valoración óptima respecto a 
los materiales, en la Franja Próxima. 
Figura 7.135 Ejemplo de Edificación urbana con una valoración poco adecuada 
respecto a los materiales, en la Franja Próxima. 
Figura 7.136 Ejemplo de Edificación rústicacon una valoración óptima respecto a 
los materiales, en la Franja Próxima. 
Figura 7.137 Ejemplo de Edificación rústicacon una valoración poco adecuada 
respecto a los materiales, en la Franja Próxima. 
Figura 7.138 Ejemplo de Edificación rústica con una valoración poco adecuada 
respecto a los materiales, en la Franja Próxima. 
Figura 7.139 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones en función de sus 
Materiales, a lo largo de la Franja Próxima, en ArcGIS. 
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Figura 7.140 Ejemplo de Edificación rústica con una valoración respecto a las 
Lindes muy adecuada, en la Franja Próxima. 
Figura 7.141 Ejemplo de Edificación rústica con una valoración respecto a las 
Lindes adecuada, en la Franja Próxima. 
Figura 7.142 Ejemplo de Edificación rústica con una valoración respecto a las 
Lindes poco adecuada, en la Franja Próxima. 
Figura 7.143 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones en función de sus 
Lindes, a lo largo de la Franja Próxima, en ArcGIS. 
Figura 7.144 Ejemplo de Edificación rústica con una valoración respecto a la 
Actividad óptima, en la Franja Próxima. 
Figura 7.145 Ejemplo de Edificación rústica con una valoración respecto a la 
Actividad muy poco adecuada, en la Franja Próxima. 
Figura 7.146 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones en función de la 
Actividad que desarrollan, a lo largo de la Franja Próxima, en ArcGIS. 
Figura 7.147 Ejemplo de Edificación rústica con una valoración respecto a su Estado 
de Conservación muy poco conservado, en la Franja Próxima. 
Figura 7.148 Ejemplo de Edificación rústica con una valoración respecto a su Estado 
de Conservación óptimo, en la Franja Próxima. 
Figura 7.149 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones en función de su 
Estado de Conservación, a lo largo de la Franja Próxima, en ArcGIS. 
Figura 7.150 Ejemplo de Edificación rústica con una valoración respecto al Estado 
de Conservación de sus Lindes muy poco conservado, en la Franja 
Próxima. 
Figura 7.151 Ejemplo de Edificación rústica con una valoración respecto a su Estado 
de Conservación  de sus Lindes óptimo, en la Franja Próxima. 
Figura 7.152 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones en función del Estado 
de Conservación de sus Lindes, a lo largo de la Franja Próxima, en 
ArcGIS. 
Figura 7.153 Desglose de los elementos tenidos en cuenta en el Camino, en la Franja 
Próxima. 
Figura 7.154 Detalle del corte del camino de estudio con las curvas de nivel, en 
ArcGIS. 
Figura 7.155 Esquema de la representación de la pendiente del camino de estudio. 
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Figura 7.156 Esquema del cálculo de la pendiente del camino de estudio. 
Figura 7.157 Tabla de las puntuaciones del atributo Pendiente, en ArcGIS. 
Figura 7.158 División del Camino de estudio en 3 zonas para la valoración de la 
Pendiente. 
Figura 7.159  Imagen de las valoraciones del camino de estudio en función de su 
Pendiente, en ArcGIS. 
Figura 7.160 División del Camino de estudio en 2 zonas para la valoración de sus 
Materiales. 
Figura 7.161 Ejemplo de dos Tramos del camino de estudio. 
Figura 7.162 Ejemplo de los Materiales existentes en tres tramos del camino de 
estudio. 
Figura 7.163 Ejemplo de dos Tramos del camino de estudio. 
Figura 7.164 Imagen de las valoraciones del camino de estudio en función de sus 
Materiales, en ArcGIS. 
Figura 7.165 División del Camino de estudio en 2 zonas para la valoración de su 
Emplazamiento. 
Figura 7.166 Ejemplo de un Emplazamiento óptimo del camino de estudio. 
Figura 7.167 Ejemplo de un Emplazamiento muy poco adecuado del camino de 
estudio. 
Figura 7.168 Ejemplo de un Emplazamiento adecuado del camino de estudio. 
Figura 7.169 Imagen de las valoraciones del camino de estudio en función de su 
Emplazamiento, en ArcGIS. 
Figura 7.170 Ejemplos de la existencia de vertidos en diferentes tramos del camino 
de estudio. 
Figura 7.171 División del Camino de estudio en 2 zonas para la valoración de su 
Contaminación por Vertidos. 
Figura 7.172 Imagen de las valoraciones del camino de estudio en función de su nivel 
de Contaminación por Vertidos, en ArcGIS. 
Figura 7.173 Ejemplos de desagües a lo largo del camino de estudio. 
Figura 7.174 Ejemplos de canalizaciones a lo largo del camino de estudio. 
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Figura 7.175 Situación de las canalizaciones a lo largo del camino de estudio. 
Figura 7.176 Tabla de las puntuaciones de las canalizaciones en ArcGIS. 
Figura 7.177 Imagen de las valoraciones de los desagües y canalizaciones, a lo largo 
del camino de estudio, en ArcGIS. 
Figura 7.178 División del Camino de estudio en 4 zonas para la valoración de su 
Estado del Firme. 
Figura 7.179 Ejemplos de diferentes tramos con mal estado del firme a lo largo del 
camino de estudio (1) 
Figura 7.180 Ejemplos de diferentes tramos con mal estado del firme a lo largo del 
camino de estudio (2) 
Figura 7.181 Ejemplos de diferentes tramos con regular estado del firme a lo largo 
del camino de estudio. 
Figura 7.182 Ejemplos de diferentes tramos con buen estado del firme a lo largo del 
camino de estudio. 
Figura 7.183 Tabla de valoraciones del estado del firme, en ArcGIS. 
Figura 7.184 Imagen de las valoraciones del Estado del Firme, a lo largo del camino 
de estudio, en ArcGIS. 
Figura 7.185 División del Camino de estudio en 4 zonas para la valoración de sus 
Terraplenes. 
Figura 7.186 Esquema de un Terraplén óptimo. 
Figura 7.187 Ejemplo de un Terraplén sin contención y en buen estado. 
Figura 7.188 Ejemplos de Terraplenes con contención. 
Figura 7.189 Ejemplos de Terraplenes sin contención y en mal estado. 
Figura 7.190 Imagen de las valoraciones del Estado de los Terraplenes a lo largo del 
camino de estudio, en ArcGIS. 
Figura 7.191 Distribución de los polígonos de Vegetación a lo largo del camino de 
estudio, en la Franja Próxima, en ArcGIS. 
Figura 7.192 Tabla de atributos de la Vegetación, en la Franja Próxima,  en ArcGIS. 
Figura 7.193 Ejemplo de  Vegetación a lo largo del camino de estudio (1), en la 
Franja Próxima. 
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Figura 7.194 Ejemplo de  Vegetación a lo largo del camino de estudio (2), en la 
Franja Próxima. 
Figura 7.195 Ejemplo de  Vegetación a lo largo del camino de estudio (3), en la 
Franja Próxima. 
Figura 7.196 Ejemplo de  Vegetación a lo largo del camino de estudio (4), en la 
Franja Próxima. 
Figura 7.197 Imagen de las valoraciones respecto a la Introducción de Especies de 
Vegetación Foráneas, a lo largo del camino de estudio, en la Franja 
Próxima, en ArcGIS. 
Figura 7.198 Imagen de las valoraciones respecto al Mantenimiento de la 
Vegetación, a lo largo del camino de estudio, en la Franja Próxima, en 
ArcGIS. 
Figura 7.199 Imagen de las valoraciones respecto a la Contaminación de la 
Vegetación, a lo largo del camino de estudio, en la Franja Próxima, en 
ArcGIS. 
Figura 7.200 Situación de los dos ríos existentes en la zona de estudio. 
Figura 7.201 Distribución de los polígonos de Río que se pueden observar a lo largo 
del camino de estudio, en la Franja Próxima 
Figura 7.202 Tabla de atributos los Ríos, en la Franja Próxima,  en ArcGIS. 
Figura 7.203 Ejemplos de la existencia de canalizaciones en tramos del río Ambroz 
(1) 
Figura 7.204 Ejemplos de la existencia de canalizaciones en tramos del río Ambroz 
(2) 
Figura 7.205 Imagen de las valoraciones respecto a las Canalizaciones en el Río 
Ambroz, en los tramos de la Franja Próxima observados a lo largo del 
camino de estudio, en ArcGIS. 
Figura 7.206 Río Ambroz en época otoñal/invernal/primaveral y en época estival 
(imagen 1 y 2 respectivamente). 
Figura 7.207 Arroyo Horcajo en época otoñal/invernal/primaveral y en época estival 
(imagen 1 y 2 respectivamente). 
Figura 7.208 Ejemplos de la existencia de Contaminación por Vertidos en las riberas 
y curso del Río Ambroz.  
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Figura 7.209 Ejemplos de la existencia de Contaminación por Vertidos en las riberas 
y curso del Río Ambroz. 
Figura 7.210 Ejemplos de la existencia de Contaminación en las riberas y curso del 
Arroyo Horcajo. 
Figura 7.211 Imagen de las valoraciones respecto a la Contaminación en el Río 
Ambroz y Arroyo Horcajo, en los tramos de la Franja Próxima 
observados a lo largo del camino de estudio, en ArcGIS. 
Figura 7.212 Distribución de las Infraestructuras a lo largo de la Franja Intermedia 
del camino de estudio. 
Figura 7.213 Tabla de atributos de las Infraestructuras en la Franja Intermedia, en 
ArcGIS. 
Figura 7.214 Imagen de las valoraciones respecto del Emplazamiento de las 
Infraestructuras de la Franja Intermedia, a lo largo del camino de 
estudio, en ArcGIS. 
Figura 7.215 Imagen de las valoraciones respecto de losMateriales de las 
Infraestructuras de la Franja Intermedia, a lo largo del camino de 
estudio, en ArcGIS. 
Figura 7.216 Ejemplos Infraestructuras a las que se les evalúa su Impacto Visual 
desde el camino de estudio, en la Franja Intermedia. 
Figura 7.217 Imagen de las valoraciones respecto del Impacto Visual de las 
Infraestructuras de la Franja Intermedia, a lo largo del camino de 
estudio, en ArcGIS. 
Figura 7.218 Imagen de las valoraciones respecto del Estado de Conservación de las 
Infraestructuras de la Franja Intermedia, a lo largo del camino de 
estudio, en ArcGIS. 
Figura 7.219 Distribución de las Edificaciones a lo largo de la Franja Intermedia del 
camino de estudio. División en 2 zonas principales. 
Figura 7.220 Tabla de atributos de las Edificacionesen la Franja Intermedia, en 
ArcGIS. 
Figura 7.221 Imagen de las valoraciones respecto del Registro de las Edificaciones 
de la Franja Intermedia, a lo largo del camino de estudio, en ArcGIS. 
Figura 7.222 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones respecto de la distancia 
de las mismas al eje del camino de estudio, en la Franja Intermedia, en 
ArcGIS. 
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Figura 7.223 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones respecto de la distancia 
de las mismas a las Bandas Naturales Río/Bosque, en la Franja 
Intermedia, en ArcGIS. 
Figura 7.224 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones respecto del número de 
plantas, en la Franja Intermedia, en ArcGIS. 
Figura 7.225 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones respecto de los 
Materiales, en la Franja Intermedia, en ArcGIS. 
Figura 7.226 Ejemplos Edificaciones a las que se les evalúa su Impacto Visual desde 
el camino de estudio, en la Franja Intermedia (1) 
Figura 7.227 Ejemplos Edificaciones a las que se les evalúa su Impacto Visual desde 
el camino de estudio, en la Franja Intermedia (2) 
Figura 7.228 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones respecto de su Impacto 
Visual, en la Franja Intermedia, en ArcGIS. 
Figura 7.229 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones respecto de la 
Actividad que desarrollan, en la Franja Intermedia, en ArcGIS. 
Figura 7.230 Imagen de las valoraciones de las Edificaciones respecto del Estado de 
Conservación, en la Franja Intermedia, en ArcGIS. 
Figura 7.231 Distribución de los polígonos de Vegetación en la Franja Intermedia, 
en ArcGIS. 
Figura 7.232 Tabla de atributos de la Vegetación en la Franja Intermedia, en 
ArcGIS. 
Figura 7.233 Imagen de las valoraciones de la Introducción de Especies Foráneas en 
la Vegetación de la Franja Intermedia, en ArcGIS. 
Figura 7.234 Imagen de las valoraciones del Mantenimiento de la Vegetación de la 
Franja Intermedia, en ArcGIS. 
Figura 7.235 Imagen de la distribución de las Infraestructuras de la Franja Lejana 
en ArcGIS. 
Figura 7.236 Tabla de atributos de las Infraestructuras en la Franja Lejana en 
ArcGIS. 
Figura 7.237 Imagen de la valoración del Emplazamiento de las Infraestructuras de 
la Franja Lejana, en ArcGIS. 
Figura 7.238 Imagen de la valoración de los Materiales de las Infraestructuras de la 
Franja Lejana, en ArcGIS. 
 ETSI Topografía, Geodesia y Cartografía  
              
             J. Daniel González Carmena   296 
 
 
Figura 7.239 Imagen de la valoración del Impacto Visual de las Infraestructuras de 
la Franja Lejana, en ArcGIS. 
Figura 7.240 Imagen de la valoración del Estado de Conservación en las 
Infraestructuras de la Franja Lejana, en ArcGIS. 
Figura 7.241 División de la distribución de las Edificaciones, en la Franja Lejana, en 
2 zonas. 
Figura 7.242 Tabla de atributos de las Edificaciones de la Franja Lejana, en ArcGIS. 
Figura 7.243 Imagen de la valoración del Registro de las Edificacione de la Franja 
Lejana, en ArcGIS. 
Figura 7.244 Imagen de la valoración del Número de Plantas de la Franja Lejana, en 
ArcGIS. 
Figura 7.245 Imagen de la valoración de los Materiales de la Franja Lejana, en 
ArcGIS. 
Figura 7.246 Imagen de la valoración del Impacto Visual de las Edificaciones de la 
Franja Lejana, en ArcGIS. 
Figura 7.247 Imagen de la valoración del Estado de Conservación de las 
Edificaciones de la Franja Lejana, en ArcGIS. 
Figura 7.248 Distribución de los polígonos de Vegetación en la Franja Lejana, en 
ArcGIs. 
Figura 7.249 Tabla de atributos de la Vegetación de la Franja Lejana, en ArcGIS. 
Figura 7.250 Ejemplo de Introducción de Especies Foráneas, en la Franja Lejana. 
Figura 7.251 Imagen de valoración de la Introducción de Especies Foráneas en la 
Vegetación de la Franja Lejana, en ArcGIS. 
Figura 7.252 Imagen de valoración del Mantenimiento en la Vegetación de la Franja 
Lejana, en ArcGIS. 
Figura 7.253 División de la distribución de Visuales en 2 zonas, en la Franja Lejana. 
 
Figura 7.254 Ejemplos de lugares de la zona de estudio con Visuales de interés, en la 
Franja Lejana. 
Figura 7.255 Tabla de atributos de las Visuales de la Franja Lejana, en ArcGIS. 
Figura 7.256 Imagen de valoración de los Obstáculos Visuales existentes en los 
lugares con Visuales de interés de la Franja Lejana, en ArcGIS. 
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Capítulo 8 
Figura 8.1  Tabla de atributos completa, en ArcGIS. 
Figura 8.2  Imagen Ventana Exportar, en ArcGIS. 
Figura 8.3  Imagen Ventana ExportarDatos, en ArcGIS. 
Figura 8.4  Imagen selección de la carpeta de destino para la Exportar, en ArcGIS. 
Figura 8.5  Imagen selección de formato para la Exportar, en ArcGIS. 
Figura 8.6  Tabla de Excel (1) 
Figura 8.7  Tabla de Excel (2) 
Figura 8.8  Tabla de Excel (3) 
Figura 8.9 División de la distribución de Infraestructuras de la Franja Próxima en 
4 zonas. 
Figura 8.10 Imagen de la valoración final de Adecuación de las Infraestructuras de 
la Franja Próxima, en ArcGIS. 
Figura 8.11 Imagen de la valoración final de Conservación de las Infraestructuras 
de la Franja Próxima, en ArcGIS. 
Figura 8.12 Imagen de la valoración final de Vulnerabilidad de las Infraestructuras 
de la Franja Próxima, en ArcGIS. 
Figura 8.13 Ejemplos de postes de luz y farolas, en la Franja Próxima. 
Figura 8.14 Ejemplos de torres de alta tensión, en la Franja Próxima. 
Figura 8.15 Ejemplos de postes de luz, en la Franja Próxima. 
Figura 8.16 Ejemplos de una antena de telecomunicaciones en la Franja Próxima. 
Figura 8.17 División de la distribución de Edificaciones de la Franja Próxima en 4 
zonas. 
Figura 8.18 Imagen de la valoración final de Adecuación de las Edificaciones de la 
Franja Próxima, en ArcGIS. 
Figura 8.19 Imagen de la valoración final de Conservación de las Edificaciones de 
la Franja Próxima, en ArcGIS. 
Figura 8.20 Imagen de la valoración final de Vulnerabilidad de las Edificaciones de 
la Franja Próxima, en ArcGIS. 
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Figura 8.21 Ejemplos de Edificaciones abandonadas, en la Franja Próxima (1) 
Figura 8.22 Ejemplo de Edificaciones abandonadas, en la Franja Próxima (2) 
Figura 8.23 Ejemplo de Edificaciones abandonadas, en la Franja Próxima (3) 
Figura 8.24 Ejemplo de Edificaciones muy poco adecuadas, en la Franja Próxima. 
Figura 8.25 División de la distribución de la Pendiente del Camino en 4 zonas. 
Figura 8.26 Imagen de la valoración final de Adecuación de la Pendiente del 
Camino, en ArcGIS. 
Figura 8.27 División en 2 zonas del camino de estudio respecto de los Materiales. 
Figura 8.28 Imagen de la valoración final de Adecuación de los Materiales del 
Camino, en ArcGIS. 
Figura 8.29 División del camino de estudio en 2 zonas respecto del Emplazamiento 
del mismo. 
Figura 8.30 Imagen de la valoración final de Adecuación del Emplazamiento del 
Camino, en ArcGIS. 
Figura 8.31 División del camino de estudio en 2 zonas respecto de la 
Contaminación por vertidos. 
Figura 8.32 Imagen de la valoración final de Conservación de la Contaminación 
por vertidos realizados en el camino de estudio, en ArcGIS. 
Figura 8.33 División del camino de estudio en 3 zonas respecto de localización de 
Desagües y Canalizaciones a lo largo del camino de estudio. 
Figura 8.34 Imagen de la valoración final de Conservación de los Desagües y 
Canalizaciones, en ArcGIS. 
Figura 8.35 Ejemplos de Canalización. 
Figura 8.36 División del camino de estudio en 4 zonas respecto del Estado del 
Firme. 
Figura 8.37 Imagen de la valoración final de Conservación del Estado del Firme en 
el camino de estudio, en ArcGIS. 
Figura 8.38 División del camino de estudio en 4 zonas respecto de los Terraplenes. 
Figura 8.39 Imagen de la valoración final de Conservación de los Terraplenes en el 
camino de estudio, en ArcGIS. 
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Figura 8.40 Ejemplos de Terraplenes. 
Figura 8.41 Imagen de la valoración final de Adecuación de la Vegetación de la 
Franja Próxima, en el camino de estudio, en ArcGIS. 
Figura 8.42 Imagen de la valoración final de Conservación de la Vegetación de la 
Franja Próxima, en el camino de estudio, en ArcGIS. 
Figura 8.43 Imagen de la valoración final de Vulnerabilidad de la Vegetación de la 
Franja Próxima, en el camino de estudio, en ArcGIS. 
Figura 8.44 Ejemplos de Vegetación en la Franja Próxima. 
Figura 8.45 Localización de la zona de existencia de Infraestructuras en la Franja 
Intermedia. 
Figura 8.46 Imagen de la valoración final de Adecuación de las Infraestructuras de 
la Franja Intermedia, en el camino de estudio, en ArcGIS. 
Figura 8.47 Imagen de la valoración final de Conservación de las Infraestructuras 
de la Franja Intermedia, en el camino de estudio, en ArcGIS. 
Figura 8.48 Imagen de la valoración final de Vulnerabilidad de las Infraestructuras 
de la Franja Intermedia, en el camino de estudio, en ArcGIS. 
Figura 8.49 Ejemplos de Infraestructuras en la Franja Intermedia. 
Figura 8.50 Localización de 4 zonas de Edificaciones en la Franja Intermedia a lo 
largo del camino de estudio. 
Figura 8.51 Imagen de la valoración final de Adecuación de las Edificaciones de la 
Franja Intermedia, en el camino de estudio, en ArcGIS. 
Figura 8.52 Imagen de la valoración final de Conservación de las Edificaciones de 
la Franja Intermedia, en el camino de estudio, en ArcGIS. 
Figura 8.53 Imagen de la valoración final de Vulnerabilidad de las Edificaciones de 
la Franja Intermedia, en el camino de estudio, en ArcGIS. 
Figura 8.54 Ejemplos de Edificaciones en ruinas de la Franja Intermedia. 
Figura 8.55 Ejemplos de Edificaciones de la Franja Intermedia. 
Figura 8.56 Imagen de la valoración final de Adecuación de la Vegetación de la 
Franja Intermedia, a lo largo del camino de estudio, en ArcGIS. 
Figura 8.57 Imagen de la valoración final de Conservación de la Vegetación de la 
Franja Intermedia, a lo largo del camino de estudio, en ArcGIS. 
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Figura 8.58 Imagen de la valoración final de Vulnerabilidad de la Vegetación de la 
Franja Intermedia, a lo largo del camino de estudio, en ArcGIS. 
Figura 8.59 Ejemplos de Vegetación en la Franja Intermedia. 
Figura 8.60 Imagen de la valoración final de Adecuación de las Infraestructuras de 
la Franja Lejana, a lo largo del camino de estudio, en ArcGIS. 
Figura 8.61 Imagen de la valoración final de Conservación de las Infraestructuras 
de la Franja Lejana, a lo largo del camino de estudio, en ArcGIS. 
Figura 8.62 Imagen de la valoración final de Vulnerabilidad de las Infraestructuras 
de la Franja Lejana, a lo largo del camino de estudio, en ArcGIS. 
Figura 8.63 Ejemplos de Infraestructuras en la Franja Lejana (1) 
Figura 8.64 Ejemplos de Infraestructuras en la Franja Lejana (2) 
Figura 8.65 Localización de 3 zonas de Edificaciones en la Franja Lejana lo largo 
del camino de estudio. 
Figura 8.66 Imagen de la valoración final de Adecuación de las Edificaciones de la 
Franja Lejana, a lo largo del camino de estudio, en ArcGIS. 
Figura 8.67 Imagen de la valoración final de Conservación de las Edificaciones de 
la Franja Lejana, a lo largo del camino de estudio, en ArcGIS. 
Figura 8.68 Imagen de la valoración final de Vulnerabilidad de las Edificaciones de 
la Franja Lejana, a lo largo del camino de estudio, en ArcGIS. 
Figura 8.69 Ejemplos de Edificaciones en ruinas de la Franja Lejana. 
Figura 8.70 Ejemplos de Edificaciones de la Franja Lejana. 
Figura 8.71 Imagen de la valoración final de Adecuación de la Vegetación de la 
Franja Lejana, a lo largo del camino de estudio, en ArcGIS. 
Figura 8.72 Imagen de la valoración final de Conservación de la Vegetación de la 
Franja Lejana, a lo largo del camino de estudio, en ArcGIS. 
Figura 8.73 Imagen de la valoración final de Vulnerabilidad de la Vegetación de la 
Franja Lejana, a lo largo del camino de estudio, en ArcGIS. 
Figura 8.74 Ejemplos de Vegetación de la Franja Lejana. 
Figura 8.75 Imagen de la valoración final de Vulnerabilidad de las Visuales de la 
Franja Lejana, a lo largo del camino de estudio, en ArcGIS. 
Figura 8.76 Ejemplos de lugares de Visuales de interés de la Franja Lejana. 
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